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Betreff:
1. Anderung des Einheitlichen Regionalplans Rhein-Neckar — Anhorung

Beschlussantrag:

Der Gemeinderat beschlief3t die Stellungnahme (Anlage 4) und beauftragt die Verwaltung,
diese im Rahmen der Anhorung zur 1. Anderung des Einheitlichen Regionalplans Rhein-
Neckar an den Verband Region Rhein-Neckar zu senden.
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Verteiler:

1 x Protokollzweitschrift
1 x Dez. Il

1xAmt 61, z.d.A.

Bisherige Vorgange:
Keine

Beratungsgegenstand:

1. Anlass

Nach einem mehrjahrigen Planungsverfahren wurde der Einheitliche Regionalplan Rhein-
Neckar am 15.12.2014 verbindlich. Es ist der erste Regionalplan, der fir die gesamte
Metropolregion Rhein-Neckar und damit jeweils Giber die Landesgrenzen von Baden-
Wairttemberg, Hessen und Rheinland-Pfalz hinaus gilt. Der fir Weinheim bis dahin
malfigebliche Regionalplan Unterer Neckar von 1992 wurde damit abgel6st.

In seiner Sitzung am 9.12.2020 hat die Verbandsversammlung die Durchfihrung des
Beteiligungsverfahrens und der Offenlage zur 1. Anderung des Einheitlichen Regionalplans
Rhein-Neckar, Kapitel 1.4 ,Wohnbauflachen® und 1.5 ,Gewerbliche Bauflachen”
beschlossen. Die Offenlage findet vom 20.04. bis 15.06.2021 statt, Stellungnahmen kénnen
bis spatestens 29.06.2021 an den Regionalverband gerichtet werden.

2. Gegenstand der 1. Anderung des Regionalplans und deren Bedeutung
fur die kommunale Planungshoheit

Die 1. Anderung des Regionalplans Rhein-Neckar hat die Kapitel ,Wohnbauflachen“ und
,Gewerbliche Bauflachen“ zum Gegenstand. D.h. es geht in erster Linie um den kinftigen
Bedarf an Siedlungsflachen und deren Verortung. Zielstellung ist dabei ,,zukinftig verstarkt
auf eine quantitativ und qualitativ bedarfsgerechte Versorgung mit Wohnungen® hinzuwirken
bzw. den prognostizierten Mehrbedarf an Gewerbeflachen abzudecken.

Mit der Festlegung von Bauflachen, in denen die Entwicklung von Baugebieten grundsatzlich
ermoglicht wird, auf der einen Seite und der Festlegung von vorrangigen Freiraumfunktionen
auf der anderen Seite, die einer Siedlungsentwicklung regelmafig entgegenstehen, erfolgt
auf Ebene der Regionalplanung eine verbindliche Rahmensetzung, die von den Gemeinden
im Zuge ihrer Planungen zu beachten ist. Konkret bedeutet dies: Innerhalb von im
Regionalplan festgelegten Bauflachen kann eine Gemeinde im Rahmen ihrer Planungshoheit
selbst entscheiden, ob sie dort eine Baugebietsentwicklung vornehmen mdchte. Sie kann
also auch von einer Entwicklung absehen, sie fur spatere Generationen ,aufsparen® oder,
z.B. Uber den Flachennutzungsplan weitere Vorgaben fir eine etwaige
Baugebietsentwicklung definieren. Auf3erhalb der im Regionalplan festgelegten Bauflachen
wird regelmaldig anderen Zielen ein Vorrang eingerdumt. Erwagt eine Gemeinde dort z.B.
eine Siedlungsentwicklung anzustrengen, so kann sie nicht selbststandig dariber
entscheiden. Sie ist dann abhangig von der Zustimmung der Raumordnungsbehdrde z.B. im
Wege eines so genannten Zielabweichungsverfahrens oder eines eigenstandigen
Regionalplananderungsverfahrens.
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Der Entwurf zur 1. Anderung des Regionalplans sieht vielfaltige verbindliche
Nutzungszuordnungen vor und schrankt damit die Spielrdume einer Gemeinde deutlich ein.
Damit folgt der Entwurf einer bundesweit feststellbaren und nachvollziehbaren Tendenz.
Hintergrund der immer restriktiveren und umfanglicheren Regionalplanung ist die immer
starker zu Tage tretende Flachenkonkurrenz z.B. zwischen Natur- und Landschaftsschutz,
Siedlungstatigkeit, Verkehrsinfrastruktur, Rohstoffabbau und landwirtschaftlicher Nutzung.
Durch eine verstarkte und verbindlichere Koordination der unterschiedlichen Anspriiche auf
regionaler Ebene soll eine bedarfsgerechtere und insgesamt flachenschonendere
Ausweisung von Siedlungs- und sonstigen Nutzflachen erreicht werden. Daraus folgt, wie
dargestellt, dass im Vergleich zu friiheren Regionalplanen die SpielrAume der Gemeinden
zur Auslbung ihrer Planungshoheit geringer werden bzw. gemeindliche Zielstellungen
haufiger aufgrund der Vorgaben der Raumordnung nicht umsetzbar sind.

Viele Gemeinden sind daher bestrebt, Siedlungsflachen in einem Umfang zugeordnet zu
bekommen, der auch fur eine mittelfristige Perspektive ausreichende
Entwicklungsspielrdume belasst, Uber welche die Gemeinde im Rahmen ihrer
Planungshoheit selbststandig entscheiden kann. So ist z.B. aus dem aktuellen Entwurf zur 1.
Anderung des Regionalplans erkennbar, dass fiir Laudenbach (ca. 6.000 EW) zusétzliche
Wohnbauflachen im Umfang von 13,8 ha in Rede stehen, Viernheim (ca. 34.000 EW)
insgesamt 12,4 ha zusatzliche Wohnbauflachen anstrebt und im Bereich
Heddesheim/Hirschberg (ca. 11.500/10.000 EW) insgesamt zusatzlich 63,7 ha
Gewerbeflachen vorgesehen sind.

Fur Weinheim ist im aktuellen Entwurf fir die 1. Anderung des Regionalplans eine
zusatzliche Wohnbauflache mit einer Grof3e von 2,4 ha (sudlich von Sulzbach, Flache RNK-
24(siehe Anlage 1)) vorgesehen. Abgesehen von dieser Flache sind gegenuber dem aktuell
gultigen Regionalplan und dem Flachennutzungsplan der Stadt Weinheim von 2004 bislang
keine zusatzlichen Siedlungsflachen vorgesehen. Gleichzeitig ergibt die mit der 1.
Regionalplanédnderung neu eingefuhrte Berechnungsformel zur Prognose des
Wohnflachenbedarfs fir Weinheim, das im Regionalplan als Schwerpunktgemeinde fur das
Wohnen festgelegt ist, einen erheblichen Mehrbedarf an Potenzialflachen fur das Wohnen.

Zusammengefasst sind fir die Stadt Weinheim folgende Eckdaten vom Belang, die
nachfolgend ausfihrlicher erlautert werden:

Flachenbedarf fir den Planungshorizont von 20 Jahren (Berechnungsformel 64 ha
siehe unter 4.2.1)

Bestehende Wohnbaupotenzialflachen inkl. Innenentwicklungspotenziale in 33 ha
Weinheim (ohne 1. Anderung des Regionalplans)

Mehrbedarf fur einen Planungshorizont von 20 Jahren 31 ha
Zusatzliche Ausweisung von Siedlungsflachen (Flache RNK-24) im Entwurf 2,4 ha

der 1. Anderung des Regionalplans

Mehrbedarf fur eine Planungshorizont von 20 Jahren mit Berticksichtigung 28,6 ha
der zusétzlichen vorgesehenen Siedlungsflache RNK-24

Fur die Stadt ergibt sich daraus ein Dilemma, denn bisher wurde gegentiber dem
Regionalverband Rhein Neckar stets zuriickgemeldet, dass die Stadt Weinheim erst dann
aussageféahig in der Frage weiterer Wohnbaupotentialflachen ist, wenn die Zukunftswerkstatt
abgeschlossen ist. Da diese pandemiebedingt aber bisher leider nicht durchgefihrt werden
konnte, muss sich die Stadt nun mit Blick auf die Stellungnahme zum Entwurf der 1.
Regionalplanédnderung einer Grundsatzfrage stellen:
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e Soll aus taktischen Grinden und zum Erhalt einer moglichst grol3en Ergebnisoffenheit fur
die Zukunftswerkstatt vorsorglich auf die Festlegung zusatzlicher Potenzialflachen
Wohnen hingewirkt werden?

e Oder verzichtet die Stadt Weinheim bereits zum jetzigen Zeitpunkt auf dieses Vorgehen
und nimmt damit in Kauf, dass sie in absehbarer Zeit von der Zustimmung der
Raumordnungsbehérde abhéngig ist, wenn sie bestimmte Entwicklungen ins Auge fassen
maochte?

3. Entwicklungen von Zielvorstellungen in der Zukunftswerkstatt

Der Gemeinderat hat im Oktober 2019 beschlossen, eine breit angelegt Zukunftswerkstatt
durchzufiihren. Im Rahmen dieser Zukunftswerkstatt sollen grundlegende Entwicklungsziele
fur die Stadt Weinheim diskutiert, Leitlinien fur die zuklnftige Entwicklung Weinheims
formuliert sowie als Ergebnis ein stadtebaulicher Rahmenplan erarbeitet werden. Die
planerische Perspektive soll einen Zeitraum von 20 bis 30 Jahren abdecken.
Pandemiebedingt konnte die Zukunftswerkstatt bislang noch nicht gestartet werden.
Entgegen der ursprunglichen Erwartung ist es somit leider nicht moglich, aus der
Zukunftswerkstatt Zielstellungen zu ermitteln, die als Grundlage fir eine Stellungnahme an
den Regionalverband Rhein-Neckar dienen kdnnen. Der Regionalverband hat gegeniber der
Verwaltung bereits deutlich gemacht, dass er im Zuge der aktuell laufenden Beteiligung, d.h.
bis spatestens 29.06.2021, von der Stadt Weinheim konkrete Aussagen uber potenzielle
weitere Bauflachen bendétigt, damit diese im weiteren Verfahren bertcksichtigt werden
kénnen. Andernfalls misste die Stadt Weinheim nach dem Wirksamwerden der 1.
Regionalplanédnderung bei Bedarf im Rahmen eines Zielabweichungsverfahrens versuchen,
ihre Ziele durchzusetzen.

Die Zukunftswerkstatt bietet die Mdglichkeit, weitrdumig und umfassend unterschiedliche
Zielstellungen und Anforderungen einander gegentberzustellen und unter breiter Beteiligung
der Stadtgesellschaft zu diskutieren. Aus Sicht der Verwaltung ist es wichtig und fur den
Erfolg der Zukunftswerkstatt entscheidend, im Vorfeld der Zukunftswerkstatt irreversible
Festlegungen jedweder Art mdglichst zu vermeiden, um fur die Zukunftswerkstatt die
angestrebte Ergebnisoffenheit so weit wie mdglich erhalten zu kdnnen. Dabei ist zu
bedenken, dass die meisten Themen, die in der Zukunftswerkstatt auf dem Weg zu einem
stadtebaulichen Rahmenplan zur Diskussion stehen werden, raumwirksam sind, sich also in
einem Flachenbedarf niederschlagen kénnen, wie z.B. alternative Verkehrskonzepte,
qualitativ hochwertige Erholungsraume, landwirtschaftliche Nutzungen und Infrastrukturen,
erneuerbare Energien etc. Daraus folgt, selbst wenn in der Zukunftswerkstatt originare
Siedlungserweiterungen wie Wohngebiete und die damit verknupften sozialen Fragen (neuer
sozialer Wohnungsbau, Entspannung auf dem Wohnungsmarkt) keine grof3e Rolle spielen
sollten, werden Fragen der Flachenverfugbarkeit zumindest fir andere Fragestellungen
relevant sein.

Innerhalb von im Regionalplan festgelegten Siedlungsflachen besteht fiir die kommunale
Ebene die Mdglichkeit, sehr frei Gber die zukUnftigen Nutzungen zu entscheiden. Das kann
z.B. auch bedeuten, dass eine Flache nicht fur Siedlungszwecke genutzt werden soll, aber
z.B. als Standort fiir eine regenerative Energiegewinnung mit umgebenden
Erholungsflachen. AuRerhalb der Siedlungsflachen bestehen in der Regel eindeutige
Nutzungsvorgaben, welche von der Stadt zu beachten sind. So sind z.B. in einem regionalen
Grunzug auch planungsrechtlich privilegierte Vorhaben der Landwirtschaft nicht ohne
Einschrankung zulassig.
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Zusammenfassend lasst sich daher feststellen, dass die Spielrdume fur kinftige stadtische
Zielstellungen und damit auch die Ergebnisoffenheit flr die Zukunftswerkstatt umso grofier
sind, je mehr Siedlungsflache gemal} der Funktion Weinheims und dem Berechnungsmodell
des Regionalverbands im Regionalplan enthalten sind, ohne dass damit bereits eine
Festlegung erfolgt, diese Potenzialflachen auch tatsachlich zu nutzen. Die Frage, ob
tberhaupt und fur welche Nutzungen konkret die Spielrdume genutzt werden sollen, obliegt
der Zukunftswerkstatt bzw. den daran anknipfenden Gemeinderatsentscheidungen. Der
Verwaltung ist wichtig zu betonen: Eine Vorfestlegung oder ein Wunsch der Verwaltung nach
Ausnutzen dieser Spielraume besteht darin nicht.

Die mit Blick auf das laufende Verfahren zur 1. Anderung des Regionalplans mdglichen
Handlungsoptionen werden in den folgenden Kapiteln dargestellt und erlautert.

4. Inhalte des Entwurfs fir die 1. Anderung des Regionalplans

4.1 Gewerbliche Bauflachen

Die der 1. Regionalplananderung zu Grunde liegende ,Regionale Gewerbeflachenstudie
Metropolregion Rhein-Neckar‘ kommt zu dem Ergebnis, dass in der Metropolregion bis zum
Jahr 2035 rund 500 ha zuséatzliche Gewerbeflachen benotigt werden. Aus diesem Grund
erhalt der Anderungsentwurf eine Vielzahl zusatzlicher gewerblicher Bauflachen. Fir
Weinheim ist gegenuber der derzeitigen Planfassung des Regionalplans keine
flachenmalfiige Ausdehnung von gewerblichen Bauflachen vorgesehen. Die Planinhalte
stimmen auch mit denen des Flachennutzungsplans von 2004 tberein. Die einzige Neuerung
ist die Umfirmierung des Industrieparks von einer einfachen ,Siedlungsflache Industrie und
Gewerbe” zu einem ,Vorranggebiet fir Gewerbe und Dienstleistung®. Die so bezeichneten
Gebiete sollen insbesondere fiur nicht wesentlich stdrendes Gewerbe, Dienstleistungen sowie
Einrichtungen fur Wissenschaft und Forschung vorgehalten werden. Denn eine im Zuge der
Regionalplananderung erstellte ,Regionale Gewerbeflachenstudie Metropolregion Rhein-
Neckar” hat ergeben, dass in der Region erhebliche Flachendefizite insbesondere bei den
Standorttypen ,Klassisches Gewerbe® sowie ,Wissensintensives Gewerbe und
forschungsnahe Dienstleistungen® bestehen.

Aus dem Sachstandbericht zum Flachennutzungsplan, den die Verwaltung im Oktober 2019
dem Gemeinderat vorgelegt hatte, ergibt sich, dass von den im Flachennutzungsplan (FNP)
2004 neu ausgewiesenen ca. 62 ha gewerblicher Bauflache bislang ca. 23 ha entwickelt
wurden bzw. gerade entwickelt werden (Gewerbegebiet-Nord, Gewerbegebiet Hintere Mult).
Damit verbleibt ein noch ungenutztes Potenzial von rund 40 ha. Ob dieses Flachenpotenzial
Uberhaupt in Form einer Baugebietsentwicklung genutzt wird, entscheidet der Gemeinderat.
Durch den Regionalplan entsteht keine Verbindlichkeit, die Flachenpotenziale zu nutzen.
Auch die konkrete Ausgestaltung im Fall einer Entwicklung obliegt allein der gemeindlichen
Planungshoheit.

Der Entwurf der 1. Regionalplananderung sieht fir Weinheim keine zusatzlichen
Siedlungsflachen Industrie und Gewerbe vor. In der Tat sollte die bestehende
Flachenreserve ausreichen, um etwaigen zukulnftigen Entwicklungszielen auch mit einer
mittelfristigen Perspektive entsprechen zu kénnen. Damit ist auch fir die Zukunftswerkstatt
ein adaquater Planungshorizont gegeben.
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4.2 Wohnbauflachen

Schon bislang ist das Mittelzentrum Weinheim im Regionalplan als eine
Schwerpunktgemeinde fir das Wohnen festgelegt. Diese, im Regionalplan als
,oiedlungsbereich Wohnen“ bezeichneten Gemeinden sollen Uber die Eigenentwicklung
hinaus auch den Flachenbedarf decken, der aus Wanderungsgewinnen, also dem Zuzug in
die Region, entsteht. Fur Weinheim ist also ein Bevilkerungswachstum zu erwarten und
durch den Regionalplan auch so vorgesehen. Zur Prognose des zusatzlichen
Wohnraumbedarfs soll mit der 1. Regionalplananderung eine Berechnungsformel eingefuhrt
werden. Diese gewahrleistet in der gesamten Metropolregion (und damit Gber Landergrenzen
hinweg) eine einheitliche und leicht Uberprifbare Ermittlung des Wohnraumbedarfs und soll
vermeiden, dass einzelne Gemeinden entgegen ihrer Bedeutung tberproportionale
Flachenzuwachse reklamieren.

4.2.1 Berechnungsformel fur den Wohnbauflachenbedarf

Mit der Berechnungsformel kann jede Gemeinde leicht ihren individuellen
Wohnflachenbedarf prognostizieren. Der Bedarf an zusatzlichen Wohnbauflachen steht dabei
im Verhaltnis zu den in der Regionalplanadnderung verankerten Funktionszuweisungen. Es
wird unterschieden zwischen:

e Gemeinden mit der Funktionszuweisung ,Eigenentwicklung Wohnen*. Das sind
Gemeinden, die auf ihre Eigenentwicklung beschrankt sind, also nicht auf Zuzug
ausgelegt sind. Diesen Gemeinden wird ein zuséatzlicher Bedarf an Wohneinheiten von
0,8 % des Bestands je 5 Jahre zugestanden. Damit wird dem Umstand Rechnung
getragen, dass selbst stagnierende Gemeinden einen wachsenden Flachenbedarf haben,
weil die Wohnflache, die jeder Mensch fir sich in Anspruch nimmt, im Durchschnitt seit
Jahren stetig wachst (in Weinheim von 24 m#EW (1968) auf aktuell 50 m%EW).

e Gemeinden mit der Funktionszuweisung ,Eigenentwicklung Wohnen mit Zusatzbedarf®.
Hierbei handelt es sich Kommunen, die vorrangig auf die Eigenentwicklung beschrénkt
sind, jedoch im Fall einer Gber den Eigenbedarf hinausgehenden Nachfrage einen
Zusatzbedarf an Wohnbauflachen geltend machen kdnnen. Diesen Gemeinden wird ein
zusatzlicher Bedarf an Wohneinheiten von 1,8 % des Bestands je 5 Jahre zugestanden.

e Gemeinden mit der Funktionszuweisung ,Siedlungsbereich Wohnen*, wie z.B. Weinheim,
sollen Uber die Eigenentwicklung hinaus auch den Flachenbedarf decken, der aus
Wanderungsgewinnen, also dem Zuzug in die Region, entsteht. Diesen Gemeinden wird
ein zusatzlicher Bedarf an Wohneinheiten von 2,8 % des Bestands je 5 Jahre
zugestanden.

Die rechnerische Ermittlung des zuktnftigen Wohnbauflachenbedarfs erfolgt in drei Schritten:

1. Ermittlung der Anzahl von Wohneinheiten im Bestand. Hierzu wird die aktuelle
Bevolkerungszahl durch 2,0 dividiert. Das entspricht der durchschnittlichen
Haushaltsgrdof3e von 2,0 Einwohnern gemanR Bevoélkerungs- und Haushaltsprognose des
Bundesinstituts fur Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSW).

2. Ermittlung des Zuwachswerts, bezogen auf den zeitlichen Planungshorizont.
Ublicherweise wird bei der Aufstellung von Flachennutzungsplanen eine Perspektive von
mindestens 15 Jahren (ab Wirksamwerden) unterstellt. Da in Weinheim jedoch vor dem
Einstieg in ein ggf. erforderliches Verfahren zur Fortschreibung des
Flachennutzungsplans die Zukunftswerkstatt abgeschlossen sein soll (ca. 2023) und das
Verfahren zur Aufstellung des Flachennutzungsplans ca. zwei bis drei Jahre in Anspruch
nehmen wird, sollte von heute angerechnet ein Zeitraum von 20 Jahren in den Blick
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genommen werden. Dies geht mit den Pramissen fir die Zukunftswerkstatt einher, die
eine zeitliche Perspektive von 20 bis 30 Jahren zum Gegenstand haben soll.

3. Umrechnung von der Anzahl zuséatzlicher Wohneinheiten auf die Flachengro3e. Hierbei
sind in Abhangigkeit von den regionalplanerischen Festlegungen unterschiedliche
Bebauungsdichten zu Grunde zu legen. Fir Weinheim (Mittelzentrum im
hochverdichteten Kernraum) gilt ein Wert von 40 WE/ha.

Beispielrechnung fur Weinheim zum Stand 31.12.2020 und einem Planungshorizont von 20
Jahren:

Rechenoperation Ergebnis
Bevolkerungszahl (Bestand) 45.497
Anzahl der Wohneinheiten (WE) (Bestand) 45.497 / 2 22.749
Zahl der WE in 20Jahren 22.749*2,8% * 4 2.548 WE
(Wachstumsfaktor 2,8 % / 5 Jahre)
Flachenbedarf insgesamt ohne 2548/ 40 64 ha.
Berucksichtigung bestehender ungenutzter
Potenzialflachen

4.2.2 Siedlungsflachen Wohnen in Weinheim

Wie dem Sachstandsbericht zum Flachennutzungsplan aus dem Jahr 2019 zu entnehmen
ist, verflgt die Stadt Weinheim aktuell iber ungenutzte Wohnbauflachenpotenziale (Innen-
und Aul3enentwicklung) von insgesamt ca. 33 ha. Auch der Regionalverband hat bei seiner
Arbeit an der Frage kunftiger Wohnbauflachenpotentiale die Innenentwicklungspotentiale der
Gemeinden berucksichtigt, denn in den letzten Jahren wurden die
Innenentwicklungspotenziale tber eine fur die gesamte Metropolregion eingefiihrte Plattform
vom Verband erfasst. Es erfolgt jahrlich eine Uberpriifung und bei Bedarf eine Aktualisierung
der Eintrage.

Im Entwurf zur 1. Anderung des Regionalplans ist fiir Weinheim gegeniiber dem bisherigen
Flachennutzungsplan eine zusatzliche ,Siedlungsflache Wohnen* mit einer Flache von 2,4 ha
vorgesehen. Dabei handelt es sich um eine Arrondierung der Potenzialflache ,Dornacker*
(stdlich von Sulzbach). Sie ist im Entwurf der ,Raumnutzungskarte Ost* mit ,RNK-24*
bezeichnet (siehe Anlage 1). Mit dieser Flache wiirde sich das Wohnflachenpotenzial
Weinheims auf insgesamt ca. 35,4 ha erhdhen.

Beim Vergleich der bisherigen Flachenausweisungen (33 ha) mit dem quantitativen
Mehrbedarf, der sich bei Anwendung der Berechnungsformel ergibt (64 ha), wird eine
beachtliche Differenz von 31 ha offenkundig. Eine Liicke wéare aber auch schon dann zu
konstatieren, wenn die Stadt Weinheim zum heutigen Tage einen neuen
Flachennutzungsplan mit dem tblichen Horizont von 15 Jahren verabschieden wiirde. Eine
Prognose des Wohnflachenbedarfs flr die nachsten 15 Jahre gemal der Berechnungsformel
fuhrt zu einem Bedarf von 48 ha und somit zu einem zusatzlichen 15 ha gegentber den
aktuell gultigen Regionalplaninhalten. Es ist somit ein Widerspruch festzustellen zwischen
der regionalplanerischen Funktionszuweisung als ,Siedlungsbereich Wohnen® und den
bisher bestehenden Festlegungen konkreter Siedlungsflachen.
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Die Stadtverwaltung hat den Verband Region Rhein-Neckar bereits auf diesen Widerspruch
hingewiesen. Der Verband sieht zwei Mdglichkeiten, mit dieser Problematik umzugehen.

1. Die Stadt meldet rechtzeitig zusatzliche Bedarfe in Form konkret bezeichneter Flachen
an. In diesem Fall kénnten diese Anregungen im Zuge des laufenden
Anderungsverfahrens bewertet und unter Umstanden beriicksichtigt werden. D.h. es
wirden moglicherweise zusatzliche Siedlungsflachen Wohnen auf Weinheimer Gebiet in
den Regionalplan aufgenommen. Die Stadt kdnnte dann zu gegebener Zeit selbst
entscheiden, ob bzw. wann und wie sie die Flachenpotenziale nutzen mdchte.

2. Die Stadt nimmt die aktuell vorgesehenen Planinhalte hin und befasst sich erst zu einem
spateren Zeitpunkt mit moglichen zusatzlichen Siedlungsflachen. Ob dann im Bedarfsfall
eine Bauflachenentwicklung tatsachlich erfolgen kann, wird regelmaRig in einem
Zielabweichungsverfahren zu klaren sein. Die Stadt ist dann von der positiven
Entscheidung der Raumordnungsbehérde abhéngig und entscheidet nicht selbststandig,
uber ihre weitere Entwicklung.

Eine im Verhaltnis zur regionalplanerischen Funktionszuweisung als Schwerpunktgemeinde
fur das Wohnen unzureichende Ausstattung mit Wohnbauflachen kann unterschiedliche
Folgewirkungen haben. In erster Linie wird auf diese Weise offenkundig das
Siedlungswachstum eingeschrénkt, was z.B. aus 6kologischer Sicht oder landwirtschaftlicher
Sicht positive Effekte hat. Die steigende Nachfrage nach Wohnraum wirkt sich aber auch auf
den Wohnungsmarkt aus, der bereits heute als sehr angespannt angesehen werden kann.
Sofern die Nachfrage noch deutlicher das Angebot Ubersteigt, sind weiter steigende Preise
und damit einhergehende noch starkere soziale Verdrangungseffekte zu erwarten. Auch die
Frage nach Mdglichkeiten, neuen sozialen Wohnungsbau zu errichten, spielt hier eine Rolle.
Insofern gibt es direkte Wechselwirkungen zwischen Fragen der Stadtentwicklung und zu
erwartenden sozialen Herausforderungen.

Daraus ist erkennbar, mit der Positionierung im derzeit laufenden Verfahren zur 1. Anderung
des Regionalplans gehen grundlegende Weichenstellungen einher, die sich in den néchsten
Jahren spurbar auswirken kénnen.

5. Empfehlungen zum weiteren Vorgehen

Wie unter 4.1 dargestellt, empfiehlt die Verwaltung im Hinblick auf gewerbliche Bauflachen
keine weitergehenden Schritte.

Sofern die Mdglichkeit offengehalten werden soll, dass sich Weinheim als Wohnstandort
entsprechend der regionalplanerischen Zielvorgaben entwickelt, besteht jedoch ein
Handlungsbedarf in Bezug auf das Thema ,Wohnen*. Dieser besteht auch, wenn fir die
Zukunftswerkstatt eine moglichst grol3e Bandbreite an tats&chlich umsetzbaren
Entwicklungszielen erhalten werden soll (siehe auch unter 3.).

Denn in umgekehrter Anwendung der Berechnungsformel ergibt sich fr die aktuell noch
vorhandenen Potenzialflachen von 33 ha ein Planungshorizont von ca. 10 Jahren, fir den
der rechnerische Wohnflachenbedarf gedeckt werden kann. Unter Berlcksichtigung der
zusétzlichen 2,4 ha in der Flache RNK-24 ergibt sich eine Zeitspanne von ca. 11 Jahren.
Damit wird der fir die Zukunftswerkstatt avisierte Planungshorizont von 20 bis 30 Jahren
deutlich unterschritten. In Anwendung der Berechnungsformel ergibt sich flr diesen Zeitraum
ein zusatzlicher Wohnbauflachenbedarf (ohne die zusatzliche Flache RNK-24 sidlich von
Sulzbach) von 31 ha bis ca. 62 ha.

Mochte man fir die Zukunftswerkstatt und sonstige kiinftige Uberlegungen eine
gro3tmogliche Offenheit gewahrleisten, musste die Stadt im Zuge der Regionalplan&nderung
auf eine Ausweitung der ,Siedlungsflachen Wohnen® hinwirken, um auf diese Weise das

Drucksache: Seite 8 von 15

084/21

00011212.doc



Spektrum denkbarer Entwicklungsziele fir die Zukunftswerkstatt offen zu halten und der
Stadt auch mit einem Horizont von mehr als 10 Jahren eigenstandige Entscheidungen tber
die weitere Entwicklung zu erméglichen. Die Stadt kann dann im Rahmen ihrer
Planungshoheit selbst entscheiden, ob bzw. inwieweit eine bauliche Entwicklung angestrebt
wird. Dabei ist es durchaus denkbar und sinnvoll, die Ergebnisse der Zukunftswerkstatt dann
in der Form umzusetzen, dass durch Willenserklarungen des Gemeinderats bestimmte
Flache keiner Bebauung zugeftihrt werden sollen bzw. bestimmte Nutzungsziele auf einer
Zeitachse (z.B. in 5, 10, 20 Jahren) eingeordnet werden.

Grundsatzlich sind zwei Vorgehensweisen denkbar, mit denen Spielraume fir die kinftige
Entwicklung erhalten werden kénnen.

1) Die erste Option besteht darin, dem Verband Region Rhein-Neckar im Zuge der derzeit
laufenden Anhorung konkrete Flachenumgriffe zu melden, die als Siedlungsbereich
Wohnen in den Regionalplan aufgenommen werden sollen (denkbare Flachenoptionen
werden im nachfolgenden Kapitel 6 dargestellt). Nur in dieser Variante wirde sich die
Stadt Weinheim eigenstandige Spielraume sicher erhalten, innerhalb der sie auch in der
Zukunft im Rahmen der Planungshoheit alleine entscheiden kdnnte.

Sollten die Flachenvorschlage der Stadt in den Regionalplan aufgenommen werden, ware
damit eine Entwicklung dieser Flachen nicht vorprogrammiert, sondern lediglich die
Option einer Baugebietsausweisung an dieser Stelle gegeben. Ob diese Potentialflachen
tatsachlich fur eine Bebauung zur Verfigung gestellt werden sollen, misste in jedem Fall
der Gemeinderat entscheiden, der im Rahmen der zwingend erforderlichen Verfahren zur
Anderung des Flachennutzungsplans und der Aufstellung von Bebauungsplanen jeweils
Uber die einzelnen Verfahrensschritte beschlief3t.

Des Weiteren war es bislang stets moglich, bei Bedarf mit dem Regionalverband tber
den Tausch von Flachen zu sprechen. Sofern dies regionalplanerisch vertretbar war,
wurde diesem Wunsch entsprochen. D.h. eine spéatere Verschiebung von
Siedlungsflachen wird grundséatzlich méglich sein. Auf diese Weise konnte z.B. die
erforderliche regionalplanerische Grundlage fur den Nahversorgungsmarkt in Sulzbach
geschaffen werden. Hierzu wurden Siedlungsflachen, die im dstlichen Bereich der
,pDornacker festgelegt waren zurickgenommen und im Gegenzug an dem geplanten
Standort die erforderliche Bauoption geschaffen.

Auch wenn die Meldung konkreter Gebiete zur Ausweisung als Siedlungsbereich Wohnen
zum jetzigen Zeitpunkt, insbesondere mit Blick auf die Zukunftswerkstatt, auf3erst
ungelegen kommt, ist es aus Sicht der Verwaltung grundsétzlich sinnvoll so zu verfahren,
weil die Stadt nur dann mit einem Planungshorizont von 20 Jahren selbststandig tber ihre
Entwicklung entscheiden kann. Denn wahrend das ,Liegenlassen® einer Potenzialflache
also die bewusste Entscheidung der Stadt, diese Potentialflachen nicht auszuschépfen,
dennoch mdglich ist, ist das nachtrégliche Hinzufligen einer Siedlungsflache nur mit
Zustimmung der Raumordnungsbehdrde im Rahmen eines aufwendigen férmlichen
Verfahrens denkbar und keineswegs sicher zu erwarten.

2) Alternativ kdnnte die Stadt in ihrer Stellungnahme an den Regionalverband darauf
abzielen, dass im Zuge der 1. Regionalplananderung zwar keine zusatzlichen
Siedlungsflachen aufgenommen werden, aber gegenlaufige Nutzungsfestlegungen mit
Vorrang zuriickgenommen werden, d.h., dass aus Vorrangflachen Vorbehaltsflachen
gemacht werden. Sofern zu einem spéateren Zeitpunkt weitere Siedlungsflachen
angestrebt wirden, wéren deren Erfolgsaussichten, z.B. in einem
Zielabweichungsverfahren, wahrscheinlicher, wenn den gegenléaufigen
Nutzungsfestlegungen nicht ein genereller Vorrang eingeraumt worden wére.
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Gleichwohl bliebe die zukilnftige Entwicklung abhangig von den Entscheidungen der
Raumordnungsbehérde; eine rein selbststadndige Entscheidung der Gemeinde Uber ihre
kunftige Entwicklung wére nicht mehr gegeben.

Fur die Zukunftswerkstatt wirde dies bedeuten, dass fir den Fall, dass z.B.
Zielstellungen zur Wohnraumversorgung ins Auge gefasst wirden, entsprechende
Leitlinien und Inhalte des Rahmenplans ggf. nicht erfolgen kdnnten bzw. nur unter dem
Vorbehalt, dass die grundsatzliche Umsetzbarkeit offen ist und nicht allein von der Stadt
entschieden werden kann.

Die Verwaltung empfiehlt dennoch die Variante 2, also bei den unter Punkt 6 erlauterten
Flachenoptionen die Ricknahme von Vorrangfunktionen einzufordern, um fir die Zukunft
eine mdglichst groRe Offenheit zu erhalten. Auf die Ausweisung von ,Siedlungsflachen
Wohnen“ bereits zum jetzigen Zeitpunkt und im Vorfeld der Zukunftswerkstatt wirde damit
verzichtet. Zwar bedeutet dies eine gréRere Unsicherheit, ob sich zu einem spateren
Zeitpunkt bestimmte Flachen tatsachlich nach den Zielstellungen der Stadt entwickeln
lassen, auf der anderen Seite wird jedoch eine Vorwegnahme der Ergebnisse der
Zukunftswerkstatt vermieden und unterstrichen, dass die Stadt Weinheim einen maoglichst
sparsamen Umgang mit Flachen anstrebt.

Analog dazu soll auch die im Entwurf der 1. Anderung ausgewiesenen Siedlungsflache
Wohnen ,RNK-24“ stidlich von Sulzbach zuriickgenommen werden und mit einer
Flachenausweisung ohne Vorrangfunktion belegt werden (Vorbehaltsflache fir die
Landwirtschaft).

6. Flachenoptionen

Da die Festlegung Weinheims als ,Siedlungsbereich Wohnen* auf die Kernstadt beschrankt
ist, werden auch nur denkbare Flachenoptionen im Bereich der Ebene betrachtet. Es wurden
seitens der Verwaltung bewusst nur Arrondierungen bestehender Siedlungsgebiete in den
Fokus genommen. Auf selbststéandige neue Siedlungseinheiten, die z.B. zu einer
Zerschneidung von Freirdumen oder dem Eindringen in bestehende Beluftungsschneisen
fuhren wirde, wurde verzichtet.

Die dargestellten Gebietsvorschlage kommen sowohl fir den Fall in Frage, dass die
Aufnahme zusatzlicher Siedlungsflachen angestrebt wird, als auch fur die Variante, dass
lediglich vorrangige Nutzungszuordnungen zurtickgenommen werden sollen.
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Zwischen Sulzbach-West und Sulzbach — ndrdlicher Teilbereich

v,
i

Sulzbach

[
RS
i = E)? _tj’ ==\ AN
L = 6. v
— 1

)
0 s-:lﬁl'l"e\\

Ao/lwitzstr ) \‘ \ Klatr'.,; 2
’IZbaCh G-‘J‘aukerwuﬁg"f};j ‘\ ’Z:st.- @]—‘ 5
fre o= =
est g \‘ 3
: = \ =
(e [ @ )
- ".?cl't i
Stadltteil AR

Bewertung:

gt

ca. 7,5 ha

Vorbehaltsflache vorbeugender
Hochwasserschutz, Regionaler
Grinzug

Grunflache mit den Zweckbe-
stimmungen Festplatz und
Kleingartenanlage

Flache fur die Landwirtschaft
N&he zum S-Bahn-Halt Sulzbach

Medizinische-, Bildungs- und
Einzelhandelsangebote im
Umfeld vorhanden.

Lage an der Verbindungsachse
zwischen Sulzbach und
Sulzbach-West

Grundsatzlich als
Wohnbauflachenpotenzial gut
geeignet.

des ndrdlichen Teilbereichs)

Zwischen Sulzbach-West und Sulzbach - sidlicher Teilbereich (als mgl. Ergéanzung

CEYe W E |

Kollwitzstr. | -\ Klif'f;.
l1zbach off;ac%ljl.l.gf *f;” "}?”g».g . | Reg.-Pl.:
Vo S | FNP
v 2 4.6
: % g ane Bewertung:
{ Stadtteil AL J
L \Wo
iSulzbachy, ' -
L il
L L C OVt

ca. 16 ha

Vorrangflache Landwirtschaft,
Regionaler Griinzug

Flache fur die Landwirtschaft
N&he zum S-Bahn-Halt Sulzbach

Medizinische-, Bildungs- und
Einzelhandelsangebote im
weiteren Umfeld vorhanden.

Grundsatzlich als
Wohnbauflachenpotenzial
denkbar, wirde jedoch im
Zusammenhang mit Dornacker
zu einer sehr deutlichen
Vergrol3erung Sulzbachs fuhren.

Drucksache:

084/21

00011212.doc

Seite 11 von 15
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Hohensachsen Hinter den Zaunen
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Wie oben bereits dargestellt wurde, besteht nach der Berechnungsformel des Entwurfs zur 1.
Anderung des Regionalplans ein Mehrbedarf an Wohnbauflachen, wenn man einen tber 10
Jahre hinausgehenden Planungshorizont anstrebt. Fur die Zukunftswerkstatt ist eine zeitliche
Perspektive von 20 bis 30 Jahren vorgesehen, was einem zusatzlichen Flachenbedarf von
ca. 31 bis ca. 62 ha entspricht.

Die Verwaltung empfiehlt zwar, fir zusatzliche Potenzialflachen darauf hinzuwirken, dass
keine Funktionszuweisung mit Vorrang ausgewiesen werden, um zumindest gewisse
Spielraume fur die zukunftige Entwicklungsiiberlegungen zu bewahren, halt es aber auch
angesichts der zunehmenden Flachenkonkurrenz und der negativen Auswirkungen von
baulich genutzten Flachen fur nachvollziehbar, sich am unteren Ende der Spanne zu
orientieren, d.h. an einem Zielwert im Bereich von insgesamt ca. 31 ha.
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Von den dargestellten Flachenoptionen, die zusatzlich zu dem im Entwurf zur 1. Anderung
des Regionalplanes vorgeschlagenen Flache sudlich von Sulzbach fir eine weitere
Siedlungsflachenausweisung in Frage kdmen, wird das ,Gebiet zwischen Sulzbach-West und
Sulzbach — sudlicher Teilbereich® als im Vergleich weniger gunstig angesehen. Kritisch wird
insbesondere die hohe Bedeutung fir die Landwirtschaft (Vorranggebiet) gesehen.
AulRerdem wirde mit diesem Gebiet, in Kombination mit der nordlichen Teilflache und dem
Gebiet Dornacker, eine massive Vergrol3erung der Ortschaft Sulzbach einhergehen, die im
Verhaltnis zum Altort Gberdimensioniert sein konnte.

Das Gebiet ,Hohensachsen Quentelberg“ weist zwar eine grundsatzlich gute Eignung auf,
l&sst sich aber siedlungsstrukturell nur eingeschrankt an die Ortschaft Hohensachsen
anbinden. Insofern schlagt die Verwaltung vor, eher dem ansonsten ahnlich geeigneten
Gebiet ,Hohensachsen Hinter den Zaunen® den Vorzug zu geben.

Die Verwaltung schlagt deshalb vor, in der Stellungnahme zur 1. Anderung des
Regionalplans fur die Gebiete

e Zwischen Sulzbach-West und Sulzbach — nordlicher Teilbereich
e Sidlich Lutzelsachsen-Ebene

e Hohensachsen West

e Hohensachsen Hinter den Zaunen

die Ricknahme des Regionalen Grunzugs in den Bereichen ,Zwischen Sulzbach-West und
Sulzbach — nérdlicher Teilbereich“ und ,Hohensachsen Hinter den Zaunen® sowie die
Rucknahme der Vorrangflache fur die Landwirtschaft im Bereich ,Hohensachsen Hinter den
Zaunen“ anzuregen.

Zudem soll in der Stellungnahme darauf hingewirkt werden, dass die vorgeschlagene
Ausweisung des ,Siedlungsgebietes Wohnen*

e sldlich von Sulzbach (Flache RNK-24)

nicht -wie vom Verband Region Rhein-Neckar vorgesehen- als Siedlungsflache ausgewiesen
wird, sondern auch hier eine Ausweisung ohne Nutzungsvorrang eingetragen wird.

Wie bereits ausgefihrt wurde (siehe Kapitel 5), wiirde dadurch die Mdglichkeit einer
Ausweisung als Siedlungsflache voraussichtlich erleichtert, auch wenn dies keineswegs
sichergestellt werden kann.

Der Flachenumfang der so mdglichen restriktionsarmen ,Potential“flachen betragt mit
insgesamt ca. 26,4 ha zwar etwas weniger als der prognostizierte Bedarfswert von 31 ha,
was aufgrund der in der Mal3stabsebene des Regionalplans ohnehin gegebenen
Ungenauigkeit als nicht problematisch eingeschatzt wird. Sofern gréf3ere Spielrdume
gewunscht sind, bestiinde die Mdglichkeit, in der Stellungnahme an den Regionalverband die
Aufnahme weiterer Flachen vorzuschlagen.

Alternativen:

Alternativ kbnnte in der Stellungnahme statt lediglich einer Ricknahme der Vorrangflachen
bzw. des Regionalen Griinzuges auf den oben aufgelisteten Flachen eine Festlegung als
»oiedlungsflache Wohnen* vorgeschlagen werden. Auf diese Weise wirde wie oben
ausgefuhrt sichergestellt, dass die Gemeinde im Rahmen ihrer kommunalen Planungshoheit
selbststandig Gber die Flachenentwicklung entscheiden kann.
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Weitere Alternativen sind:

Vorschlag anderer Flachen als die in Kapitel 6 benannten. Entweder zur Aufnahme als
Siedlungsflache Wohnen oder zur Riicknahme ggf. vorgesehener vorrangiger
Nutzungen.

Ganzlicher Verzicht auf Anderungen des Regionalplanentwurfs hinzuwirken. Damit
einhergehend wirden die sich aus der aktuellen Entwurfsfassung ergebenden
Restriktionen vollstdndig hingenommen. Auch wirde in Kauf genommen, dass
Weinheim in absehbarer Zeit seiner Funktion als Schwerpunktgemeine fir Wohnen
nicht mehr hinreichend entsprechen kann und sich die Wohnungsmarkt- bzw. die
damit einhergehende soziale Situation weiter zuspitzt. Fur die Zukunftswerkstatt
ergeben sich Einschrankungen im Hinblick auf das Spektrum mdglicher, umsetzbarer
Ergebnisse.

Finanzielle Auswirkung:

Keine
Anlagen:
Nummer: Bezeichnung
1 Entwurf zur 1. Anderung des Einheitlichen Regionalplans Rhein-Neckar —
Auszug aus der ,Raumnutzungskarte Ost*
2 Entwurf zur 1. Anderung des Einheitlichen Regionalplans Rhein-Neckar —
Plansatze und Begriindung
3 Entwurf zur 1. Anderung des Einheitlichen Regionalplans Rhein-Neckar —
Auszug aus dem Umweltbericht (Steckbrief Gebiet RNK-24)
4 Stellungnahme der Stadt Weinheim zur 1. Anderung des Einheitlichen
Regionalplans Rhein-Neckar an den Verband Region Rhein-Neckar
(Entwurf)

Beschlussantrag:

Der Gemeinderat beschlief3t die Stellungnahme (Anlage 4) und beauftragt die Verwaltung,
diese im Rahmen der Anhorung zur 1. Anderung des Einheitlichen Regionalplans Rhein-
Neckar an den Verband Region Rhein-Neckar zu senden.

gezeichnet gezeichnet

Manuel Just Dr. Torsten Fetzner

Oberbirgermeister Erster BUrgermeister

Drucksache: Seite 15 von 15

084/21

00011212.doc



Entwurf zur 1. Anderung des Einheitlichen
Auszug aus der ,Raumnutzungskarte Ost"

Anlage 1 zu Drucksache-Nr. 084/21
ANLAGE 1

Regionalplans Rhein-Neckar —

man ad - R
sRay b= %
> - —— = d
7 e o7 N\ % - :
-4 f d ) | -
SR = B e ‘-{f
X | B 3 ’{é- - -
e & 'R I l'_&) . e ofe o
== \P ' 77 S s b = . e 0.
-~ 4 = s Z e
— —— \ 4 az. /8 o . 7.<—'V L
=50 N ! 44 . o . W, Ve ‘&o. .
M’;}\ e O = S Ry, S O PR ;
-~ 0 x Q0 o afe o 4 —
d = . =) g .
;7"; ‘T:;! . COE L) 2 > '—J:’
), & » e VO . .
(=) ~ - =4 L g
N . 2 AN TSt R
—‘.7‘.———::_1 3 7 &9 GG Z, o : E /) _’; T3 .
=] TR - ag s 1 5, o 2N 22
in = .S /! (= o
4 S / =
4 :. ) m - >,
U ..‘ s
= < 8 % X
e
B3 oS,
= &
» s
X
aaw), -
! cHHH
. =
N .
o
N () 4 IS NG N 2
N ,
, - < N
' e = SR
B ) B N N . .’) \\
: iy o = 2 N S
R Nz & 2 :
Q m 3 llx 4
N : ?-
- N\ =2 :“' .\’ ; §
\ y,
{ ) -
O\ \ o
R i '§ \ g N
= T N8 7:, . N Br, N . /,"
( Oy S v
: \E‘ - g%{\
N
e 3 b o N BERS
™ 5 \
an & A N "f" “ ":J\ S
11 k. - "\\ - .
i [ S DIAES | 2 W=
o 4 "-:‘ M N X
{L - ‘\ \
g s AN PNV
Y A, e BN YN .
- N W
P i -
\ . oy e ISIESEIE '
L 5 ( L. 1'1.
- e
i A C . A5, )
r \ A o X mr
) 5 a7,




Anlage 2 zu Drucksache-Nr. 084/21 ANLAGE 2

A A

Metropolregion
Rhein-Neckar

Der Verband

Einheitlicher Regionalplan
Rhein-Neckar

1. Anderung
Kapitel 1.4 Wohnbauflachen
Kapitel 1.5 Gewerbliche Bauflachen

Plansatze und Begrindung

Entwurf zur Offenlage und Anhoérung
(8 6 Abs. 4/ §8 10 Abs. 1 LPIG Rheinland-Pfalz)
Stand: Februar 2021



Anlage 2 zu Drucksache-Nr. 084/21



Anlage 2 zu Drucksache-Nr. 084/21

L A

Metropolregion
Rhein-Neckar

Der Verband

Einheitlicher Regionalplan
Rhein-Neckar

1. Anderung
Kapitel 1.4 Wohnbauflachen
Kapitel 1.5 Gewerbliche Bauflachen

Plansatze und Begrindung

Entwurf zur Offenlage und Anhoérung
(8 6 Abs. 4/ §8 10 Abs. 1 LPIG Rheinland-Pfalz)
Stand: Februar 2021



Anlage 2 zu Drucksache-Nr. 084/21

Verband Region Rhein-Neckar
M1, 4-5
68161 Mannheim

Telefon: +49621 10708-0
Telefax: +49621 10708-255
E-Mail: info@vrrn.de



Anlage 2 zu Drucksache-Nr. 084/21

Satzung

1.4  Wohnbauflachen
1.4.1 Allgemeine Vorgaben
1.4.2 Raumliche Zuordnung
und guantitative Wohnbauflachenbedarfsermittiung

1.6 Gewerbliche Bauflachen

1.5.1 Allgemeine Vorgaben
1.6.2 Réaumliche Zuordnung

Anhang

Inhaltsverzeichnis

Seite

Plansatz Begriindung

3 7
3 7
4 9

19 22

19 22

20 24

30



Anlage 2 zu Drucksache-Nr. 084/21



Anlage 2 zu Drucksache-Nr. 084/21

Satzung

Satzung des Verbands Region Rhein-Neckar tiber die Feststellung der
ersten Anderung des Einheitlichen Regionalplans Rhein-Neckar

Die Verbandsversammlung des Verbands Region Rhein-Neckar hat aufgrund von Art. 3 Absatz 2 in Verbin-
dung mit Artikel 5 Absatz 2 des Staatsvertrags zwischen den Léndern Baden-Wirttemberg, Hessen und
Rheinland-Pfalz (iber die Zusammenarbeit bei der Raumordnung und Weiterentwicklung im Rhein-Neckar-
Gebiet vom 26. Juli 2005, in Kraft getreten am 28. Dezember 2005 (GBI. Baden-Wirttemberg vom 17.
Februar 2006, S. 41; GVBI. Hessen vom 30. Marz 2006, S. 96; GVBI. Rheinland-Pfalz vom 31. Januar 2006,
S. 33) iV.m. den Vorschriften des § 31 Abs. 2 LplG Baden-Wirttemberg in der Fassung vom 10. Juli 2003
(GBI. S. 385), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 28. November 2018 (GBI. S. 439, 446)
sowie § 13 Abs. 3 LPIG Rheinland-Pfalz in der Fassung vom 10. April 2003 (GVBI. S. 41), zuletzt gedndert
durch § 54 des Gesetzes vom 6. Oktober 2015 (GVBI. S. 283, 295), folgende Satzung beschlossen:

§ 1 Feststellung durch Satzung

Die erste Anderung des Einheitlichen Regionalplans Rhein-Neckar — Plankapitel 1.4 ,Wohnbauflachen” und
1.5 ,,Gewerbliche Bauflachen” — bestehend aus Text und Karten (Anlage zu dieser Satzung), wird flr den
baden-wurttembergischen und den rheinland-pféalzischen Teil des Verbandsgebietes festgestellt.

§ 2 Inkrafttreten

(1) Diese Satzung tritt aufgrund der offentlichen Bekanntmachung der Erteilung der Genehmigung der
Obersten Landesplanungsbehorde des Landes Baden-Wirttemberg, die diese im Einvernehmen mit
der Obersten Landesplanungsbehodrde des Landes Rheinland-Pfalz erteilt, im Staatsanzeiger fur Baden-
Wirttemberg und im Staatsanzeiger fir Rheinland-Pfalz in Kraft. Durch die &ffentliche Bekanntmachung
werden die genehmigten Ziele und Grundséatze gemaéld Art. 5 Abs. 4 des Staatsvertrags flir den baden-
wiurttembergischen sowie fr den rheinland-pfalzischen Teilraum verbindlich.

(2) Gleichzeitig tritt folgende Satzung aulter Kraft:
Einheitlicher Regionalplan Rhein-Neckar, Plankapitel 1.4 und 1.5, beschlossen in der Verbandsversamm-
lung am 27. September 2013, genehmigt am 26. September 2014 (6ffentliche Bekanntmachung im Staats-

anzeiger fiir Rheinland-Pfalz vom 15 Dezember 2014 sowie im Zentralblatt des Staatsanzeigers fiir Baden-
Wirttemberg Nr. 49 vom 12. Dezember 2014).

Mannheim, den 09. Dezember 2020

Stefan Dallinger Ralph Schlusche
Verbandsvorsitzender Verbandsdirektor
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Kapitel 1.4 Wohnbauflachen

Begriindung
1.41 Allgemeine Vorgaben
Zu1.4.1.1 In der Metropolregion Rhein-Neckar soll zuklnftig verstarkt

Zu14.1.2

Zu1.413

Zuldns

auf eine quantitativ und qualitativ bedarfsgerechte Versorgung
mit Wohnungen hingewirkt werden. In quantitativer Hinsicht
soll sich kiinftige Wohnbaulandausweisung unter Berticksich-
tigung einer flachensparenden Baulandpolitik am tatsachlichen
Bedarf orientieren und vorhandene Flachenpotenziale mit ein-
beziehen. Dabei soll berlcksichtigt werden, dass durch die
demographisch bedingte Alterung der Bevolkerung kinftig in
Baugebieten der 1960er- und 1970er-Jahre zunehmend mit
freiwerdenden Einfamilienhausern zu rechnen ist. Dies ist bei
der weiteren Siedlungsentwicklung mit in Betracht zu ziehen,
um einerseits Leerstand zu vermeiden und andererseits eine
bedarfsgerechte Wohnraumversorgung sicherzustellen.

In der Vergangenheit wurde der soziale Wohnungsbau in vie-
len Bereichen unzureichend betrieben. Daher soll kiinftig ver-
starkt eine an den tatsachlichen Bedlrfnissen ausgerichtete
Wohnraumversorgung gewadhrlcistet werden. Insbesondcere
die Bedurfnisse der in G 1.4.1.1 genannten Bevolkerungsgrup-
pen, fir die haufig nicht ausreichend geeigneter Wohnraum
zur Verfligung steht, sollen dabei berlicksichtigt werden.

Flachensparende Siedlungskonzeptionen sowie die unmittel-
bare Anknlpfung von zusatzlichen Wohnbauflachen an die be-
stehende Bebauung sollen die Freirauminanspruchnahme ein-
dammen, eine bandartige Siedlungsentwicklung vermeiden
und vor dem Hintergrund des demografischen Wandels zu ei-
ner wirtschaftlichen Auslastung der vorhandenen Infrastruktur
beitragen.

Die Orientierung zusétzlicher Wohnbauflachen an den Halte-
stellen des regionalbedeutsamen OPNV unterstiitzt eine zu-
kunftsfahige Siedlungsentwicklung in deren Einzugsbereich
sowie emissionsarme Verkehrsinfrastrukturen und ermoglicht
eine hohe Auslastung der dffentlichen Verkehrsinfrastruktur.

Durch eine sinnvolle raumliche Zuordnung und gemischte
Nutzung von Siedlungsflachen soll der Verkehrsaufwand redu-
ziert, notwendige Verkehrswege verkirzt und die Erledigung
der Wege zu Ful? und mit dem Fahrrad verstérkt werden. So-
mit kann ein Beitrag zur Reduzierung der verkehrsbedingten
Umwelt- und Klimabelastungen sowie der durch Verkehr indu-
zierten Kosten geleistet werden.

Die Inanspruchnahme von Freiflachen fur Siedlungszwecke hat
sich in der Vergangenheit kontinuierlich fortgesetzt. Anhaltend
glinstige Rahmenbedingungen fir wohnbauliche Investitionen
(z.B. dynamische Konjunktur, niedriges Zinsniveau) haben zur
Folge, dass trotz verstarkter Konzentration der Planungstra-
ger auf die siedlungsstrukturelle ,Innenentwicklung” der Fl&-

Bedartsgerechte
Wohnungsversorgung

G

Entwicklung von
Wohnbautldchen

G

Zuordnung der
Funktionen

G

Vorrang der
Innenentwicklung

z
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chenverbrauch zwar etwas reduziert werden konnte, jedoch
noch immer keine grundlegende Trendwende zu erkennen ist.
Deshalb missen diesbezliglich Aktivitaten mit dem Ziel einer
flachensparenden Siedlungsentwicklung weiter intensiviert
werden, damit eine grundlegende Verschlechterung der natur-
lichen Lebensgrundlagen verhindert wird.

Der Vorrang der Nutzung von verfligbaren Flachenpotenzialen
im Siedlungsbestand unterstitzt malgeblich das Ziel einer
nachhaltigen Entwicklung, den Bodenschutz sowie die Si-
cherung und Entwicklung der natlrlichen Lebensgrundlagen.
Unter Innenentwicklung werden hier alle Maf3nahmen ver-
standen, bei denen innerhalb der im Zusammenhang bebau-
ten Siedlungsflachen innerértliche Potenziale, insbesondere
Baultcken, Nachverdichtungspotenziale, Brach- und Konver-
sionsflachen fur Wohnzwecke erstmals oder wieder aktiviert
werden. Dazu gehoren auch die im Rahmen von ,,Raum+" in
enger Kooperation mit den Kommunen erstmals regionsweit
ermittelten Innenentwicklungspotenziale. Darliber hinaus
sind auch bestehende und potenzielle Leerstédnde mit in die
Betrachtung einzubeziehen. Der Begriff AufRenentwicklung
beinhaltet entsprechend dic Inanspruchnahme von Flachen
fur Wohnzwecke aulderhalb des im Zusammenhang bebauten
Siedlungsbereiches.

Zu 1415 Haushalte verbrauchen etwa 25 % (Stand: 2019) der gesamten Nachhaltige
Endenergie in Deutschland. Ein Grof3teil davon wird flir die Be- Energieversorgung und
heizung der Wohngebaude bendtigt. Vor dem Hintergrund des Klimaanpassungsstrategie
Klimawandels und der Energiewende sind deshalb bei Neu- G
baugebieten Mafinahmen zu einer effizienten Energienutzung
und zu einer starkeren Nutzung erneuerbarer Energien drin-
gend erforderlich.

e (Grundsatzlich kann ein geringer Energieverbrauch durch
kompakte und dichte Siedlungsstruktur erreicht werden
(Reihen- und Geschossbauweise).

¢ |In Neubaugebieten sollen vorrangig Plusenergie-Wohn-
gebdude und Passivhiuser errichtet werden bzw. zumin-
dest der Standard des KfW-Effizienzhaus 40 eingehalten
werden. Durch energierelevante Festsetzungen im Bebau-
ungsplan kénnen die Kommunen diesbezuglich optimier-
te Rahmenbedingungen schaffen (Gebaudeausrichtung,
Kompaktheit der Gebdude, Dachform und -neigung, Ver-
schattungsfreiheit). Beim Verkauf kommunaler Grundst(-
cke konnen Festlegungen zum Gebaudestandard verbind-
lich getroffen werden.

¢ Die Maglichkeiten zum Einsatz erneuerbarer Energien in
Neubaugebieten sollen in der Bauleitplanung ausgeschopft
werden. Dies betrifft im Wesentlichen die Nutzung von
Photovoltaik-Anlagen, solarthermischen Anlagen und War-
mepumpen. Durch Festlegungen zur Gebaudeausrichtung
und zur Verschattung kann die Solarenergienutzung opti-
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1.4.2

Zu14.21

miert werden. Beim Verkauf kommunaler Grundstiicke
kann die Gemeinde den Kaufer zur Errichtung von Solaran-
lagen verpflichten.

Fur die Energieversorgung des Neubaugebiets soll im Rah-
men der Entwurfsplanung ein Energiekonzept erarbeitet
werden. In diesem Rahmen sind Wirtschaftlichkeitsunter-
suchungen unterschiedlicher Heizsysteme empfehlens-
wert (dezentrale Versorgung mittels VWarmepumpen oder
Biomassekessel mit solarer Unterstitzung oder zentrale
Versorgung mittels Warmenetz). Die Einflhrung eines
Anschluss- und Benutzungszwangs an ein Warmenetz in
Form einer kommunalen Satzung ist u.a. aus Grliinden des
allgemeinen Klimaschutzes maglich (vgl. § 16 EEWarmeG).

Mégliche Malinahmen zur Klimaanpassung im Rahmen der
Wohnbauflachenentwicklung kénnen insbesondere sein:

Begrenzung der bioklimatischen Belastungen durch Frei-
haltung von Kaltluftentstehungsgebieten sowie Kalt- und
Frischluftbahnen (vgl. Plansétze 2.2.6.1 - 2.2.6.3) und Etab-
licrung cincs Systems von Kaltluftschneisen,

Begrenzung der Verdichtung und Versiegelung,

Verbesserung des Kleinklimas durch Pflanzgebote, Begri-
nung von StralRenziigen, Dach- und Fassadenbegriinung,
Anlage von Wasserflachen, Wasserrlckhaltung zur Erho-
hung der Verdunstung, Festlegung eines Mindestanteils flir
Vegetations- und Grinelemente,

Minderung der Uberflutungs- und Starkregenrisiken durch
Freihaltung von tberschwemmungsgefdhrdeten Gebieten,
Berlcksichtigung von Hochwasser-, Risiko- und Starkre-
gengefahrenkarten, Schaffung und Wiedergewinnung von
Retentions- und Rlckhalteraumen und Abflussverzogerung
(val. Plansatze 2.2.5.1, 2.2.5.4 und 2.2.5.5) und

Forderung der Regenwasserbewirtschaftung durch MaR-
nahmen der naturvertraglichen dezentralen Versickerung
von Regenwasser (Mulden, Rigolen, Flachenversickerung),
der Regenwassernutzung, der Beschrankung von Versiege-
lung, Férderung von Entsiegelungsmafnahmen sowie Ver-
wendung von offenporigen oder teildurchlassigen Oberfla-
chenbefestigungen.

Raumliche Zuordnung und
quantitative Wohnbauflachenbedarfsermittlung

Hinsichtlich der raumlichen Zuordnung des Bedarfs an Wohn-
einheiten und dem damit verbundenen Wohnbauflachenbe-
darf unterscheidet der Einheitliche Regionalplan Rhein-Neckar
bei seinen Vorgaben zwischen Kommunen:

Raumliche Zuordnung des
Wohnbaufldchenbedarfs

Z
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¢ die auf Eigenentwicklung beschréankt sind (Z 1.4.2.2),

e Kommunen die vorrangig auf die Eigenentwicklung be-
schrankt sind, jedoch im Fall einer Uber den Eigenbedarf
hinausgehenden Nachfrage einen Zusatzbedarf an Wohn-
bauflachen geltend machen kénnen (Z 1.4.2.3) und

e Gemeinden bzw. Gemeindeteilen, die als ,Siedlungsbe-
reich Wohnen" (iber die Eigenentwicklung hinaus im We-
sentlichen den Flachenbedarf aus Wanderungsgewinnen
decken sollen (Z 1.4.2.4).

Jeder Wohnfunktion wird zur rdumlichen Verteilung des ge-
samtregionalen Wohnungsbedarfs ein Zuwachsfaktor (vgl. Z
1.4.2.7) zugeordnet. Dieser berechnet sich aus dem fir die
Region insgesamt prognostizierten Bedarf an zusatzlichen
Wohneinheiten bis zum Jahr 2030. Dabei stehen jeder Kom-
mune Wohnbauflachen zur Deckung des Bedarfs aus dem
Belegungsdichterlickgang zu. Die Bedarfe aus Wanderungs-
gewinnen sollen zu 90 Prozent in den , Siedlungsbereichen
Wohnen” und zu 10 Prozent in Kommunen mit der Funktion
.Eigenentwicklung Wohnen mit Zusatzbedarf” gedeckt wer-
den, um eine entsprechend der Wohnfunktion der Kommunen
angestrebte regionale Siedlungsentwicklung in der Metro-
polregion Rhein-Neckar zu erreichen. Bei der Zuweisung der
Wohnfunktionen wurden die folgenden Kriterien bertcksich-
tigt:

e zentralortliche Funktion,
Lage an Entwicklungsachsen,
Anbindung an den regionalbedeutsamen, vorrangig
schienengebundenen OPNV,

e strukturraumliche Lage,

* Freiraumkonflikte.

Zu1.4.22 Eigenentwicklung ist grundsétzlich der Anspruch jeder Kom- Eigenentwicklung Wohnen
mune, ihren Wohnbauflachenbedarf aus dem Bedarf der 7
ortsansassigen Bevélkerung (innerer Bedarf) zu decken. Da
bei dem Grofteil der Kommunen keine positive natlrliche Be-
volkerungsentwicklung mehr zu erwarten ist, ist ein etwaiger
Wohnungsbedarf in der Regel ausschlief3lich auf die Verkleine-
rung der Haushalte durch eine Verdnderung der Sozialstruktu-
ren zurlckzuflhren. Eigenentwicklung steht allen Kommunen
der Metropolregion Rhein-Neckar zu. Dabei sind die sonstigen
Ziele und Grundsatze des Einheitlichen Regionalplans Rhein-

Neckar zu beachten.

Aus regionalplanerischen Griinden ist es erforderlich, Gemein-
den festzulegen, die auf Eigenentwicklung beschréankt sind.
Im Vordergrund steht dabei die regionale Abstimmung der
unterschiedlichen Raumanspruche von Wohnen, Arbeiten, Inf-
rastruktur und Freizeitnutzungen untereinander und mit dkolo-
gischen Erfordernissen.
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Grundlegendes Ziel der Regional- und Landesplanung ist die
Sicherung einer ausgewogenen und nachhaltigen Raument-
wicklung. Entscheidende Voraussetzung hierflir ist die Abstim-
mung von Siedlungsentwicklung mit Versorgungs- und Ver-
kehrsnetzen einerseits sowie der Schutz und die Entwicklung
der Freirdume und Naturgiiter andererseits. Die Beschrankung
von Kommunen auf Eigenentwicklung (bei gleichzeitiger Fest-
legung von Siedlungsschwerpunkten) soll in diesem Zusam-
menhang einen wesentlichen Beitrag leisten.

Die langfristige Auslastung eines leistungsfahigen 6ffentlichen
Personennahverkehrs bedingt ebenso die Konzentration von
Wohnbauflachen in ausreichend groften Siedlungseinheiten
wie die Bereitstellung von qualifizierten éffentlichen und priva-
ten Dienstleistungs- und Versorgungseinrichtungen. Vor dem
Hintergrund der demografischen Entwicklung werden diese
Zielsetzungen kinftig verstarkt an Bedeutung gewinnen.

Insgesamt ist eine in wirtschaftlicher, ¢kologischer und so-
zialer Hinsicht nachhaltige Entwicklung der Metropolregion
Rhein-Neckar ohne die vorgenommene Differenzierung nicht
moglich.

Als Kriterien fur die Einstufung einer Gemeinde als ,,beschrankt
auf Eigenentwicklung Wohnen" gelten inshesondere:

* FEingeschrankte zentralortliche Ausstattungsmerkmale,
Freiraumbelange wie Natur-, Landschafts-, Biotop- und Ge-
waésserschutz und

* |age im Raum wie strukturrdumliche Zuordnung, Lage zu
Entwicklungsachsen.

Im Einzelfall kann dem gesetzlichen Anspruch auf kommunale
Eigenentwicklung in Bezug auf zusétzliche Bauflachen im Be-
reich der Ortsrander dann nicht entsprochen werden, wenn
andere landes- und regionalplanerische Erfordernisse des
Freiraumschutzes (z.B. Naturschutz, Hochwasserschutz) einer
weiteren baulichen Entwicklung entgegenstehen.

Die Kommunen, deren Entwicklung sich ausschlieflich an der
Eigenentwicklung zu orientieren hat, sind abschlieRend in An-
hang Nr. 1.1 festgelegt.

Kommunen der Kategorie ,Eigenentwicklung Wohnen mit
Zusatzbedarf” sollen sich ebenfalls vorrangig auf die De-
ckung des ortlichen Eigenbedarfs konzentrieren. Sie konnen
jedoch im Rahmen des ermittelten Bedarfswertes auch Uber
die Nachfrage aus der ortlichen Eigenentwicklung hinaus zu-
satzliche Wohnbauflachen ausweisen. Im Unterschied zu den
ausschlief3lich auf die Deckung des Eigenbedarfs festgelegten
Kommunen erflllen die Koommunen der Kategorie , Eigenent-
wicklung Wohnen mit Zusatzbedarf”, wenn auch unvollstéan-
dig, Standortkriterien (zentralortliche Funktionen, direkter An-
schluss an den schienengebundenen OPNV u.a.), die fir die

Eigenentwicklung Wohnen
mit Zusatzbedarf

Z
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Festlegung der ,, Siedlungsbereiche Wohnen" gelten. Deshalb
ist es im Rahmen der gesamtregionalen Siedlungsentwicklung
angemessen, dass auch diese Kommunen durch Bereitstel-
lung zusétzlicher, wenn auch gegenuber den , Siedlungsberei-
chen Wohnen” deutlich reduzierter Wohnbauflachen an den
Wanderungsgewinnen in der Metropolregion Rhein-Neckar
partizipieren.

Die Kommunen der Kategorie , Eigenentwicklung Wohnen mit
Zusatzbedarf"” sind abschliefend im Anhang Nr. 1.2 festge-
legt.

Zu1.4.24 Wohnbauflaichenbedarfe, die sich aufgrund von Wanderungs-  Siedlungsbereiche Wohnen
gewinnen ergeben, sind vorrangig auf die als , Siedlungsbe- >
reiche Wohnen" festgelegten Kommunen zu konzentrieren.
Die Konzentration dient der Sicherung einer zukunftsfahigen
Siedlungsstruktur, indem

weitere Zersiedelung moglichst vermieden wird,

¢ neue Wohnbauflachen in Kommunen mit einer guten infra-
strukturellen Ausstattung konzentriert werden,

e dic vorhandenc Infrastruktur wirtschaftlich genutzt wird,
das Verkehrsaufkommen minimiert wird und
nicht vermeidbares Verkehrsaufkommen mdaglichst auf den
regionalbedeutsamen OPNV gelenkt wird.

Unter ,regionalbedeutsamem OPNV" wird in der Regel der
schienengebundene Personennahverkehr mit mindestens
einem Stundentakt verstanden. Im landlichen Raum kommt
hierfur auch eine dauerhaft gesicherte, qualifizierte Bedienung
im Busverkehr mit Taktangebot in Betracht.

Die ,Siedlungsbereiche Wohnen"” sind im Anhang Nr. 1.3 ab-
schliefkend festgelegt.

Zu1.4.25 Stadte und Gemeinden insbesondere im hochverdichteten Kooperative Wohnflachen-
Kernraum der Metropolregion verzeichnen aufgrund anhaltend entwicklung
hoher Wanderungsgewinne seit vielen Jahren Bevdlkerungs- G
zunahmen. Fiir diese Kommunen ist auch weiterhin mit einer
hohen Nachfrage nach Wohnraum zu rechnen. Aufgrund er-
heblicher naturrdumlicher und fachrechtlicher Restriktionen,
aber auch administrativer Grenzen ist bei einigen Stadten je-
doch davon auszugehen, dass der zu erwartende Wohnbau-
flachenbedarf kinftig nicht ausschlieflich auf der eigenen
Gemarkung realisiert werden kann. Zudem kann aufgrund des
limitierten Flachenangebots nicht die gesamte Bandbreite des
Wohnungsmarkts bedient werden.

Ober- und Mittelzentren in der Metropolregion soll daher die
Maoglichkeit eroffnet werden, wohnbauliche Bedarfskontin-
gente auf Gemeinden im unmittelbaren Verflechtungsbereich
zu ubertragen. Dadurch reduziert sich der Bauflachenbedarf
der Ober- und Mittelzentren entsprechend.
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Durch diese Regelung wird dem wachsenden Koordinierungs-
bedarf bei den Stadt-Umland-Verflechtungen Rechnung ge-
tragen, die interkommunale Zusammenarbeit intensiviert und
zu einer an Uberortlichen Erfordernissen orientierten Abstim-
mung beil der Wohnbauflachenausweisung beigetragen.

Grundlage der Wohnbaufldchenutbertragung sollen réumlich-
funktionale Entwicklungskonzepte bilden, die sich (ber die
Siedlungsflachenentwicklung hinaus auch mit anderen, fUr die
Zusammenarbeit wichtigen Kooperationsfeldern wie z.B. Ein-
zelhandel, Infrastruktur und OPNV oder Landschaftsentwick-
lung auseinandersetzen.

Durch die vorrangige Ubertragung von Wohnbaufldchenbe-
darfen auf Gemeinden mit qualifiziertem Anschluss an den
schienengebundenen OPNV soll sichergestellt werden, dass
dadurch kein zuséatzlicher motorisierter Individualverkehr indu-
ziert wird.

Bei der Ausweisung von Wohnbaufldchen ist seitens der
kommunalen Bauleitplanung zum Zeitpunkt der Flachennut-
zungsplanung cin Bedarfsnachweis zu flhren. Dicscem ist un-
ter Berucksichtigung der sonstigen Ziele und Grundsatze des
Regionalplans der nach den Plansatzen Z 1.4.2.6 bis Z 1.4.2.8
berechnete, maximale Wohnbauflachenbedarf zugrunde zu le-
gen.

Bezugsebene fir die Berechnung des Wohnbauflachenbe-
darfs ist die Flachennutzungsplanung. Sofern mehrere Kom-
munen in Ganze oder fur bestimmte rdumliche oder sachli-
che Teilbereiche eine gemeinsame Flachennutzungsplanung
erstellen, werden die Bedarfswerte auf Gemeindeebene er-
mittelt. Im Rahmen der interkommunalen Gesamtschau und
Abstimmung kénnen zur Verwirklichung einer nachhaltigen
Flachenentwicklung innerhalb des Flachennutzungsplans un-
ter Bericksichtigung der Vorgaben des Einheitlichen Regional-
plans stadtebaulich sinnvolle Umverteilungen zwischen den
Gemeinden vorgenommen werden. Im Hinblick auf die not-
wendige interkommunale und regionale Ahstimmuing bei der
Um- bzw. Nachnutzung militérischer Konversionsflachen wird
ausdricklich auch auf Plansatz G 1.6.1.3 ,, Kommunale und re-
gionale Abstimmung” verwiesen.

Ausgangswert fUr die Berechnung ist der jeweils aktuelle
Bevolkerungsstand entsprechend der amtlichen Landessta-
tistik. Der Bedarf an klnftigen Wohneinheiten errechnet sich
uber eine prozentuale Zuwachsrate auf die zum Zeitpunkt
der Flachennutzungsplanung vorhandenen \Wohneinheiten
bzw. Haushalte. Um von der Bevolkerungszah! auf die Haus-
haltszahl schlieRen zu kénnen, wird die vom Bundesinstitut
flr Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) prognostizierte,
durchschnittliche Haushaltsgrofie von 2,0 Einwohner (EW) je
Haushalt (HH) fir die Region zugrunde gelegt (BBSR Bevolke-
rungs- und Haushaltsprognose 2014).

Berechnung des
kommunalen Wohnbau-
flachenbedarts

Z
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Die Anzahl der kinftig bendtigten Wonneinheiten errechnet
sich jeweils fur einen Zeitraum von funf Jahren durch die Mul-
tiplikation der zum Zeitpunkt der Flachennutzungsplanung er-
rechneten Haushalte mit dem fir die Gemeinde vorgegebenen
Zuwachstaktor (vgl. Z 1.4.2.7). Die somit ermittelten Wohnein-
heiten werden durch Division durch den entsprechenden regi-
onalplanerischen Siedlungsdichtewert (vgl. Z 1.4.2.8) in ginen
Flachenbedarfswert umgerechnet, von dem gemafi Plansatz
Z 1.4.2.9 die vorhandenen Potenziale abzuziehen sind. Im re-
gionalplanerischen Siedlungsdichtewert sind die jeweilige zen-
tralortliche Funktion (val. Kap. 1.2) sowie die strukturraumliche
Lage (vgl. Kap. 1.1) der Kemmune berlicksichtigt.

Berechnungsformel
des kommunalen Wohnbauflachenbedarfs:

EW (Zeipunki dar FNP- Aufstellungl % Zuwachsfaktor (in %) x FNP- Laufzeit (Anzahl der Jahre)
heunge Belegungsdichte (EW jg WE] x Siediungsdichte (WE je ha) x 5

Beispiel:

Kommune mit Funktionszuweisung , Siedlungsbereich Woh-
nen” im hochverdichteten Kernraum, Mittelzentrum, 20.000
Einwohner, FNP-Fortschreibung 2020 bis 2035. Daraus ergibt
sich folgende Berechnung:

aktuelle Haushaltszahl;
20.000 EW: 2,0 EW je HH = 10.000 HH (bzw. WE)

Zuwachswert flir 16 Jahre Fortschreibung:
3 x 2,8 % (Zuwachsfaktor fur funf Jahre) = 8,4 %

Zusatzliche Wohneinheiten:
10.000 WE x 8,4% = 840 WE

Der Bedarf an zusatzlichen Wohneinheiten fur diese Kommu-
ne betragt in den nachsten 15 Jahren 840 Wohneinheiten. Fur
die Umsetzung dieser Wohneinheiten in einen rechnerischen
Flachenbedarfswert ist gemall der Lage im hochverdichteten
Kernraum fir dieses Mittelzentrum ein Siedlungsdichtewert
von 40 WE je ha heranzuziehen (vgl. Z 1.4.2.8).

Umsetzung in Flache:
B40WE : 40 WE je ha = 21 ha

Von diesem rechnerisch ermittelten Bedarf sind gemald Plan-
satz Z 1.4.2.9 die vorhandenen Flachenpotenziale abzuziehen.

Zu1.4.27  Zur Berechnung des kUnftigen Bedarfs an VWohneinheiten gibt Zuwachsfaktoren fir die
der Einheitliche Regionalplan Rhein-Neckar fur die drei Wohn- Wohnbauflachen-
funktionskategorien Zuwachsfaktaren auf die Anzahl der zum bedarfsermittiung
Zeitpunkt der Flachennutzungsplanung vorhandenen Wohn- 2
einheiten vor.
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Zur Berechnung der Zuwachsfaktoren wurde in einem Glo-
balansatz der zusatzliche Bedarf an Wohneinheiten flr die
gesamte Metropolregion Rhein-Neckar bis zum Jahr 2030 er-
mittelt.

Gesamtregionaler Bedarf an Wohneinheiten

Da die Bevolkerungsprognosen der amtlichen Statistiken in
den flr die Metropolregion Rhein-Neckar zusténdigen drei
Bundeslandern keine einheitliche Methodik aufweisen und
sich in Thren Grundannahmen stark unterscheiden, wird fiir die
Berechnung des Bedarfs an Wohneinheiten die Bevolkerungs-
und Haushaltsprognose aus der aktuellen Raumordnungspro-
gnose des Bundesinstitutes flir Bau-, Stadt- und Raumfor-
schung (BBSR) herangezogen. Basisjahr dieser Prognosen ist
das Jahr 2012. Sie prognostiziert flir den Zeitraum 2014 bis
2030 einen leichten Einwohnerzuwachs von einem Prozent
auf dann 2.376.800 Einwohner, die in 1.223.100 Haushalten
leben werden, Fir die Jahre 2015 bis 2030 wird insgesamt ein
Wanderungsuberschuss von 114.660 Personen erwartet,

Der kinftige Bedarf an zusatzlichen Wohneinheiten ergibt sich
durch zwei prognostizicrte Entwicklungen, wobci vorausge-
setzt wird, dass jedem Haushalt eine Wohnung zur Verflgung
stehen soll:

* Die Belegungsdichte der Wohnungen, sprich die An-
zahl der Personen je Wohnung, wird regionsweit um
durchschnittlich funf Prozent abnehmen. Dies ist vor
allem durch die sich verdandernde Haushaltsstruktur
mit einer Zunahme an Single-Haushalten zu begrin-
den. Bei einem prognostizierten Belegungsdichterlick-
gang von durchschnittlich 2 Personen auf 1,9 Personen
je Haushalt ergibt sich fir die Region bis zum Jahr 2030
ein zusatzlicher Bedarf von 30.500 Wohneinheiten.

e Filrdie Metropolregion Rhein-Neckar wird trotz negativer na-
turlicher Bevolkerungsentwicklung durch einen anhaltenden
positiven Wanderungssaldo ein weiterer Bevolkerungszu-
wachs erwartet. So wird die Region bis zum Jahr 2030 durch
Zuwanderung weitere 60.350 Wohneinheiten bendtigen.

In Summe bedeuten diese beiden Entwicklungen fur die Jahre
2015 bis 2030 einen Zusatzbedarf von 90.850 Wohneinheiten.

Ermittlung des Basiswertes fiir Eigenentwicklung
Insgesamt ist in der Metropolregion bis zum Jahr 2030 ge-
genuber 2014 durch den Belegungsdichtertickgang ein Haus-
haltszuwachs von rund 30.500 Haushalten zu erwarten. Dies
entspricht einem prozentualen Zuwachs von 2,6 Prozent inner-
halb von 16 Jahren. FUr einen Zeitraum von funf Jahren ergibt
sich daraus ein Zuwachsfaktor auf die vorhandenen Haushalte
bzw. Wohneinheiten von 0,8 Prozent (Basiswert). Diese wird
im Rahmen der Regionalplanung flr alle Kommunen als Eigen-
entwicklungsbedarf zugrunde gelegt.
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Ermittlung der Zuwachsfaktoren durch Wanderungsge-
winne

Durch die prognostizierte Zuwanderung von 114.660 Einwoh-
nern fur die Jahre 2015 bis 2030 ergibt sich bei einer durch-
schnittlichen Haushaltsgrofée von 1,9 Personen/Haushalt im
Prognosejahr 2030 ein zuséatzlicher Wohnungsbedarf von rund
60.350 Wohneinheiten.

Den regionalplanerischen Zielsetzungen folgend, soll dieser
Bedarf zu 90 Prozent in den Siedlungsbereichen Wohnen und
zu maximal 10 Prozent in den Kommunen mit der Funktion
«Eigenentwicklung Wohnen mit Zusatzbedarf” gedeckt wer-
den (vgl. Begrliindung zu G 1.4.2.1), um eine entsprechend der
Wohnfunktion der Kommunen angestrebte regionale Sied-
lungsentwicklung in der Metropolregion Rhein-Neckar zu er-
reichen. Daraus ergeben sich fur die Verteilung der Wande-
rungsgewinne die folgenden Zuwéachse an Wohneinheiten bis
2030 bzw. die folgenden Zuwachsfaktoren:

e  Siedlungsbereich Wohnen": 54.310 Wohneinheiten bzw.
2,0 Prozent der vorhandenen Wohneinheiten in funf Jah-
rcn,

e  Eigenentwicklung Wohnen mit Zusatzbedarf”: 6.040
Wohneinheiten bzw. 1,0 Prozent der vorhandenen Wohn-
einheiten in funf Jahre.

Diese Werte sind als Zuschlag zum Basiswert von 0,8 Prozent
anzusetzen. Damit ergeben sich insgesamt Zuwachsfaktoren
fur funf Jahre von 2,8 Prozent fur die ,, Siedlungsbereiche Woh-
nen” und 1,8 Prozent fur die Kommunen mit der Funktion ,Ei-
genentwicklung Wohnen mit Zusatzbedarf".

Uberpriifung und Anpassung der Zuwachsfaktoren

Die ermittelten Zuwachsfaktoren basieren auf der zum Zeit-
punkt der Planerstellung aktuellen Bevolkerungsprognose des
BBSR mit dem Zielhorizont 2030. Klinftig ist daher zu beob-
achten, wie die tatsachliche Bevolkerungs- und Siedlungsent-
wicklung in der Metropolregion Rhein-Neckar verlauft. Auch
Erkenntnisse aus neueren Prognosen sind stetig zu evaluie-
ren. Vor diesem Hintergrund wird der Verband Region Rhein-
Neckar die vorgegebenen Zuwachsfaktoren regelmaliig Uber-
prifen. Sofern sich aufgrund aktueller (BBSR-)Prognosenneue
Erkenntnisse ergeben, die sich wesentlich auf die Zuwachs-
faktoren auswirken, sind die entsprechenden Inhalte des
Plankapitels anzupassen.

Zu 1.4.2.8 Fir die Ermittlung des kommunalen Wohnbauflachenbedarfs Regionalplanerische
entsprechend dem im Plansatz Z 1.4.2.6 vorgegebenen Be- Siedlungsdichtewerte
rechnungsweg sind die regionalplanerischen Siedlungsdichte- fiir die Wohnbauflachen-
werte des Plansatzes Z 1.4.2.8 zugrunde zu legen. bedarfsermittiung

Z

In der Zielsetzung flachensparender Siedlungskonzeptionen
sollen die regionalplanerischen Siedlungsdichtewerte auch
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Zu14.29

im Rahmen der Neuausweisung von Wohnbaugebieten ange-
strebt und in der Regel nicht unterschritten werden (Orientie-
rungswerte fir die kommunale Bauleitplanung). Diese dienen
der Sicherung einer wirtschaftlichen Auslastung der vorhan-
denen und geplanten Infrastruktur. Dabei sind die jeweiligen
Dichtewerte als Bruttowerte zu versiehen.

Die Dichte der Wohnbebauung korreliert mit der Siedlungs-
dichte und der Zentralitdt von Kommunen. Grofde Zentren sind
in der Regel dichter bebaut als landlich gepragte Kommunen.
Aus diesem Grund gibt der Regionalplan aus der Kombination
von Zentralitdt und Raumstrukturen in der Metropolregion ent-
sprechende Dichtewerte vor.

GemaR Z 1.4.1.4 ,Vorrang der Innenentwicklung” soll bei der
Ausweisung neuer Wohnbauflachen moglichst sparsam mit
dem Schutzgut Boden umgegangen werden. Daher sind von
den nach Z 1.4.2.6 berechneten Wohnbauflachenbedarfen die
vorhandenen Wohnflachenpotenziale abzuziehen. Diese set-
zen sich aus den vorhandenen Innenentwicklungspotenzialen
nach Z 1.4.1.4 und den im Flachennutzungsplan sowie in den
Bcbauungsplanen noch vorhandencn geplanten Wohnbaufla-
chen zusammen und sind von den Gemeinden im Rahmen der
Flachennutzungsplanung zu erheben und zu begriinden. Das
internetbasierte Werkzeug ,Raum+Monitor” dient der regi-
onsweiten Erfassung von Siedlungsflachenpotenzialen und da-
mit dem Siedlungsflaichenmaonitoring und -management (vgl.
Begrundung zu G 1.4.2.11).

In Teilrdumen der Region ist davon auszugehen, dass es ei-
nerseits aufgrund rucklaufiger Bevdlkerungszahlen oder an-
dererseits durch die vorhandene Altersstruktur mittelfristig in
bestimmten Wohngebieten vermehrt zu Leersténden kommt.
Daher sollen die Kommunen nach Moglichkeit im Rahmen der
Flachennutzungsplanung eine Abschatzung bzw. Erfassung
von Leerstanden sowie potenziell frei werdenden Wohnungs-
immobilien in der Laufzeit der Flachennutzungsplanung durch-
fuhren. Vor dem Hintergrund des Ziels Innen- vor Aulenent-
wicklung soll auch hier der Fokus auf die Reaktivierung dieser
Wohnraumpotenziale vor einer Neuinanspruchnahme von Fl&-
chen im AuRRenbereich liegen.

Soweit Leerstande in gréfzerem Umfang bereits vorhanden
bzw. zu erwarten sind, sollen auch diese bei der wohnbauli-
chen Bedarfsermittlung berticksichtigt werden.

Eine Ausweisung zusatzlicher Wohnbauflachen im Flachen-
nutzungsplan ist nur dann zuldssig, wenn sich nach Abzug der
Potenziale vom ermittelten Bedarfswert ein Wohnbauflachen-
defizit ergibt.

Fldchenbilanzierung

vl
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Zu 1.4.210 Aufgrund der unterschiedlichen Vorgaben der Landesplanun- Schwellenwert
gen der Lander Baden-Wuirttemberg, Hessen und Rhein- 7
land-Pfalz gilt der nach den Plansatzen Z 1.4.2.6 bisZ 1.4.2.8
vorgegebene Berechnungsweg sowie der so errechnete ma- Orientierungswert
ximale Wohnbauflachenbedarf in den hessischen und rhein-
land-pfélzischen Teilrdumen als Schwellenwert im Sinne eines
Ziels (LEP IV Rheinland-Pfalz 2008 (Z 32) /LEP Hessen 2000
(Z 41.2)). Im baden-wiirttembergischen Teilraum gilt der nach
den Plansétzen Z 1.4.2.6 bis Z 1.4.2.8 errechnete Wohnbaufla-
chenbedarf als Orientierungswert im Sinne eines regionalpla-
nerischen Grundsatzes.

Zu1.4.211 Im Sinne einer nachhaltigen, d.h. flichensparenden und res-  Siedlungsfldchenmonitoring

sourcenschonenden Siedlungsentwicklung der Kommunen und -management
sollen die Flachenpotenziale mittels eines Siedlungsflachen- G
monitorings systematisch erfasst und aktualisiert werden.
Hierzu wurde im rheinland-pfalzischen Teilraum der Metropol-
region Rhein-Neckar gemal Plansatz Z 31 des LEP IV 2008
Rheinland-Pfalz fur ein qualifiziertes Flachenmanagement die
landesweite Datenbank ,Raum+Monitor” eingeflihrt, die dazu
beitragt, durch eine starkere Konzentration auf die siedlungs-
strukturclle , Innenentwicklung” den anhaltenden Flachen-
verbrauch fur Siedlungszwecke deutlich zu reduzieren. Diese
Plattform wurde auf alle Teilrdume der Metropolregion Rhein-
Neckar (bertragen und steht den Kommunen der Region fir
ihr internes, kommunales Siedlungsflachenmanagement zur
Verfigung. Damit kénnen Siedlungsflachenplanungen mittels
einer regionsweit einheitlichen Grundlage systematisch be-
wertet und umgesetzt werden.
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15 Gewerbliche Bauflachen
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Begriindung
151 Allgemeine Vorgaben
Zu 1.5.1.1 Im Rahmen der ,Regionalen Gewerbeflachenstudie Metropol- Bestehende
region Rhein-Neckar” vom Dezember 2019 hat sich erneut be- Fléchenreserven

statigt, dass die Region noch Uber erhebliche unbebaute und 7
bauplanungsrechtlich gesicherte Flachenreserven verfligt.

Die Erfassung der Flachenpotenziale in der Metropolregion er-

folgt seit 2018 flachendeckend flr alle Stadte und Gemeinden

nach einheitlichen Kriterien auf der Grundlage der Datenbank

.RaumPlus Monitor”. Darin werden im Kontext eines regio-

nalen Siedlungsflachenmonitorings die aktuell vorhandenen
Flachenpotenziale systematisch erfasst. ,,RaumPlus Monitor”

unterscheidet dabei nach den Kategorien Innenentwicklungs-

potenziale, AuRenreserven sowie Baullicken.

Die diesbezlgliche Auswertung der Daten im Rahmen der re-
gionalen Gewerbeflachenstudie hat ergeben, dass die Metro-
polregion (Stand Frihjahr 2019) noch Uber brutto rd. 2.000 ha
unbcbaute Gewerbeflachenreserven verfigt. Auch wenn da-
von auszugehen ist, dass diese Potenziale aus verschiedenen
Griinden nicht vollstdndig aktiviert werden kénnen und sich
die Flachenverflgbarkeit in den einzelnen Kommunen sicher-
lich sehr unterschiedlich darstellt, kann in der regionsweiten
Betrachtung kein Defizit an Gewerbefldchen festgestellt wer-
den.

Entsprechend den Grundséatzen der Raumordnung im Sinne
der Leitvorstellung einer nachhaltigen Raumentwicklung ge-
mal: 82 Raumordnungsgesetz (ROG) soll der Fokus bei der
gewerblichen Flachenentwicklung deshalb kiinftig noch star-
ker auf die vorhandenen Reserven ausgerichtet werden, damit
die vom Gesetzgeber geforderte deutliche Reduzierung des in
der Vergangenheit enormen Flachenverbrauchs flr Siedlungs-
zwecke schrittweise erreicht werden kann. Dazu sollen insbe-
sondere Brach- und Konversionsflachen, aber auch nicht mehr
bendtigte betriebliche Frweiterungsflachen vorrangig genutzt
werden.

Zu1.5.1.2 Vor dem Hintergrund nicht absehbarer Folgen globaler Ver- Zusétzliche gewerbliche
anderungsprozesse u.a. durch die fortschreitende Digitalisie- Baufldachen
rung, die Energie- und Mobilitdtswende und nicht zuletzt den G
Klimawandel ist eine ohnehin schwierige Abschétzung des
kiinftigen Gewerbeflachenbedarfs fiir die nachsten Dekaden
kaum maglich. Dennoch enthélt die , Regionale Gewerbefla-
chenstudie Metropolregion Rhein-Neckar” auf der Grundlage
einer Vielzahl von Datenquellen (u.a. der bisherigen Flachen-
verkdufe aus der Kaufpreisstatistik der Gutachterausschisse,
Unternehmensbefragungen und Expertengesprachen sowie
eines von Seiten der Gutachter entwickelten, trendbasierten
Prognosemaodells) eine grobe Einschatzung des Gewerbefla-
chenbedarfs bis 2035. Im Ergebnis der Studie liegt der ermit-
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telte Flachenbedarfswert flr die gesamte Metropolregion bis
2035 bei netto etwa 1,500 ha bzw. jahrlich bei rd. 83 ha.

Die Bilanzierung aus der prognostizierten Flachennachfra-
ge und dem aktuell verfugbaren und als marktgangig einge-
schatzten Flachenpotenzial lasst laut Studie ein Flachendefizit
in der Metropolregion bis 2035 von geschéatzten etwa 500 ha
erwarten. Entsprechend Plansatz Z 1.56.1.1 sollen vorrangig die
bestehenden Flachenreserven —u.a. auch durch die verstérkte
Nutzung der als nicht marktgédngig eingestuften Potenziale -
entwickelt werden, bevor eine gewerbliche Neuausweisung
erfolgt. Dennoch gehen die Gutachter davon aus, dass der ge-
werbliche Flachenbedarf generell aller Voraussicht nach wei-
terhin anhalten wird und in der Metropolregion insbesondere
in den Bedarfssegmenten des klassischen Gewerbes sowie
der wissensintensiven Betriebe und Dienstleistungen, aber
auch fir andere Standorttypen nicht ausreichend marktgéangi-
ge Gewerbeflachen zur Verfligung stehen.

Zu 1.5.1.3 Industrie, Gewerbe, Handel und Dienstleistungen verbrauchen
44 % (Stand 2019) der gesamten Endenergie in Deutschland. Nachhaltige
Vor dem Hintergrund des Klimawandels und der Encrgicwen- Energieversorgung und
de sind deshalb bei gewerblichen Bauflachen Maflinahmen zu Klimaanpassungsstrategie
einer effizienten Energienutzung und zu einer starkeren Nut- G
zung erneuerbarer Energien dringend erforderlich.

* Bei der Konzeption der Produktionshallen ermdglichen
die Gebaudekompaktheit, die Gebaudeausrichtung, der
Fensterflaichenanteil, die Verschattung, die richtige Di-
mensionierung der Beleuchtung, die Wahl nachhaltiger
Baumaterialien und die Bauweise (Dammeigenschaften
der Aulienbauteile) Potenziale zur Energieeinsparung.

e |n Industrie- und Gewerbegebieten gibt es zahlreiche
groRe Dach- und Fassadenflachen, die sich — soweit sta-
tisch geeignet oder nachrlstbar — flr die Nutzung durch
Solaranlagen eignen. Aber auch Freiflachen zwischen
den Gewerbehallen und grofRe Parkplatzflaichen kommen
fiir die Solarenergienutzung in Frage. Zur Deckung des
Warmebedarfs wird empfohlen, den Einsatz von Warme-
pumpen zu prifen. Warmenetze bieten die Maglichkeit
zur Kopplung und Integration von Erzeugungsanlagen.

e Durch den Austausch von Strom, Wiarme und Kal-
te zwischen benachbarten Unternehmen oder die ge-
meinsame Nutzung von Energiespeichern kann im
Sinne einer industriellen Symbiose die Energie effizi-
enter genutzt werden. Entsprechendes ist ggf. auch
in Bezug auf angrenzende Wohngebiete maglich.

Fur bestehende Gewerbegebiete wird angeregt, auf Grundla-
ge einer Energieanalyse (Energiebedarf, Energieinfrastruktur,
Potenzial fUr erneuerbare Energien, Abwéarmenutzung) die Er-
arbeitung eines gemeinsamen Energiekonzeptes zu prifen.
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Bei der Planung von neuen Gewerbegebieten sollte durch Vor-
gaben in der Bauleitplanung und die Abstimmung zwischen
den Unternehmen eine effiziente Energienutzung angestrebt

werden.

Zu 1514 Dieinterkommunale Zusammenarbeit bei der Planung, Realisie- Interkommunale
rung und Vermarktung von Gewerbegebieten ist eine wichtige Zusammenarbeit
und zwischenzeitlich vielerorts bewdéhrte Kooperationsform. G

Sie ist eine deutliche Reaktion auf den Standortwettbewerb
von Gemeinden und Wirtschaftsregionen, die zunehmende
Differenzierung der Standortanforderungen und eine allgemein
steigende Nachfrage nach hoherwertigen Gewerbefldchen bei
begrenztem zusatzlichem Flachenverbrauch. Durch die Bereit-
stellung eines hochwertigen und damit fir potentielle Inves-
toren attraktiven Gewerbeflachenangebotes nutzen Stadte
und Gemeinden verstarkt die Maglichkeiten, die raumlichen
Voraussetzungen fir die Sicherung der vorhandenen und die
Schaffung neuer Arbeitsplatze zu schaffen. Dadurch werden
fur die Stadte und Gemeinden , Flachenchancen” realisierbar,
die sich allein agierenden Kommunen aufgrund ihrer begrenz-
ten Ressourcen nicht bieten. Im interkommunalen Verbund
lassen sich hingegen hochwertige und maglichst konfliktarmce
Industrie- und Gewerbeflachen mit optimalen Standorteigen-
schaften entwickeln.

Durch die rdumliche Konzentration von gewerblichen Baufla-
chen an geeigneten Standorten sowie die konsequente An-
wendung regional- und bauleitplanerischer Steuerungsinstru-
mente konnen strukturelle Fehlentwicklungen an mehreren,
nicht marktgerechten Standorten und dadurch haufig auch ein
erhohter Flachenverbrauch vermieden werden. Diese gemein-
sam zu entwickelnden Standorte missen sich rdumlich nicht
zwingend auf Gemarkungsflachen der kooperierenden Kom-
munen erstrecken, sondern kénnen sich auch auf einen ge-
eigneten Standort in einer der beteiligten Kemmmunen konzen-
trieren. Planung, Finanzierung und Vermarktung sollen nach
Maoaglichkeit jedoch, z.B. durch Griindung eines Zweckverban-
des, gemeinsam betrieben werden.

Die Metropolregion verflugt bereits seit langem Uber einige
interkommunale Gewerbestandorte, die im Einheitlichen Re-
gionalplan auch als gewerbliche Vorranggebiete ausgewiesen
sind. Die an diesen interkommunalen Standorten vielfach je-
doch noch erheblichen, unbebauten Flachenreserven besté-
tigen die Notwendigkeit, kinftige interkommunale Planungs-
konzepte noch gezielter an qualitativen Standortkriterien sowie
verstarkt bedarfsorientiert auszurichten.

15.2 Raumliche Zuordnung
Zu1.5.21 Diesiedlungsbezogenen Steuerungsinstrumente der Regional- Eigenentwickiung
planung sind eine wesentliche Stellschraube zur Vermeidung Gewerbe

eines regionsweiten Uberangebots an Flachen; denn ange- 7
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sichts der Begrenztheit der Ressource Flache ist nicht zuletzt
in den dicht besiedelten Metropolregionen eine konsequente
Flachenhaushaltspolitik dringend geboten. Zur Steuerung der
regionalen Gewerbeflachenentwicklung unterscheidet der
Einheitliche Regionalplan zwischen Gemeinden mit verstark-
ter Siedlungsentwicklung (,Siedlungsbereiche Gewerbe")
ausschliefRlich auf den Eigenbedarf beschrankten Gemeinden
sowie Gemeinden mit der Funktion ,Eigenentwicklung mit Zu-
satzbedarf”.

Dazu ist darauf hinzuweisen, dass grundsatzlich jede Gemein-
de Anspruch auf die aus der ortlichen Bevolkerung und den
ortsansassigen Unternehmen resultierende Eigenentwicklung
hat. Als Kriterien (,,besondere Grinde") fUr die Einstufung ei-
ner auf gewerbliche Eigenentwicklung beschrankten Gemein-
de gelten u.a. fehlende zentraldrtliche Funktionen, ungunsti-
ge raumliche Lage in Bezug auf die qualitative Anbindung an
das StralRen- und Schienenverkehrsnetz, hohes 6kologisches
Konfliktpotenzial im unmittelbaren Siedlungsumfeld sowie ge-
nerell eingeschranktes Entwicklungspotenzial fiir Siedlungser-
weilterungen.

In einzelnen Fallen kann jedoch auch dem Anspruch auf Eigen-
entwicklung dann nicht entsprochen werden, wenn standort-
gebundene Gegebenheiten (z.B. Topographie, natlrliche Gren-
zen) oder Freiraumbelange wie Natur-, Landschafts-, Biotop-,
Gewasser- und Klimaschutz einer weiteren Siedlungsentwick-
lung entgegenstehen.

Daruber hinaus mussen auch im Rahmen der Eigenentwick-
lung entsprechende Bauflachen nachweislich erforderlich sein;
denn gemaR § 1(3) BauGB haben die Gemeinden die Bauleit-
pléne aufzustellen, sobald und soweit es fur die stéddtebauliche
Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. So ist im Rahmen
der Genehmigung der Bauleitplédne auch zu prifen, ob die Ge-
meinden Bauflachen und Baugebiete im Rahmen des voraus-
sehbaren Bedarfs nach § 5 (1) BauGB und der Erforderlichkeit
nach § 5 (1) BauGB ausgewiesen haben.

Da die Landesplanung in den fir die Metropolregion zusténdi-
gen drei Bundeslandern keine bestimmten Beurteilungskriteri-
en bzw. verbindlichen Werte zur Ermittlung des Eigenbedarfs
enthalt, erfolgt die fUr die kommunale Siedlungsentwicklung
entscheidende Quantifizierung des Eigenbedarfs wie bisher
im Rahmen der Abstimmung der Bauleitplanung mit der Regi-
onalplanung. Dabei soll der konkrete und plausible Nachweis
eines zusatzlichen Flachenbedarfs fur die Erweiterung oder
Verlagerung ortsansassiger Betriebe ein wesentliches Priifkri-
terium bilden, um einer Politik der angebotsorientierten Fla-
chenvorsorge zu begegnen.

Zu1.5.2.2 Die Differenzierung zwischen Gemeinden mit Eigenentwick- Siedlungsbereiche
lung und Gemeinden mit verstarkter Siedlungstatigkeit zur Gewerbe
Konzentration der gewerblichen Entwicklung Uber den ortli- 7
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chen Eigenbedarf hinaus ist eine landes- und regionalplane-
rische Zielsetzung. Entsprechend der ,Beschlussfassung der
Raumordnungskommission Uber Form und Inhalt des Einheit-
lichen Regionalplans Rhein-Neckar” sind durch Symbol in der
Raumnutzungskarte daher auch im Rahmen der ﬁnderung des
Einheitlichen Regionalplans sog. ,Siedlungsbereiche Gewer-
be" festgelegt. Die Auswahl dieser Stadte und Gemeinden
orientiert sich sehr stark am Zentralen-Orte-Konzept sowie
dem Netz der grofdrdaumigen und regionalen Entwicklungs-/
Siedlungsachsen als dem raumordnerischen Grundgerdst fur
solche besonderen Funktionszuweisungen, berlicksichtigt da-
riber hinaus aber eine Vielzahl weiterer harter und weicher
Faktoren, die laut Ergebnis der regionalen Gewerbeflachen-
studie fur die Metropolregion Rhein-Neckar den aktuellen
Standortanforderungen von Unternehmen entsprechen; denn
sowohl die Bereitstellung von qualifizierten offentlichen und
privaten Dienstleistungs- und Versorgungseinrichtungen ein-
schlieBlich eines leistungsfahigen o6ffentlichen Personennah-
verkehrs als auch die seitens der Unternehmen nachgefragten
Standortqualitdten befordern eine Konzentration gewerblicher
Bauflachen in gut ausgestatteten und verkehrlich glnstig gele-
genen Stadten und Gemeinden.

Die Festlegung solcher Siedlungsbereiche soll zur Sicherung
einer ausgewogenen und in wirtschaftlicher, okologischer
sowie sozialer Hinsicht nachhaltigen Raumentwicklung der
Metropolregion beitragen. Sie leistet darliber hinaus einen
wesentlichen Beitrag zur Ubergemeindlichen Abstimmung der
Siedlungsentwicklung mit Versorgungs- und Verkehrsnetzten
sowie zur Sicherung und Weiterentwicklung der Freiraumpo-
tenziale. Bei den ,Siedlungsbereichen Gewerbe” handelt es
sich somit um ein dichtes Netz von gewerblichen Schwer-
punkten, welches gemeinsam mit den Vorranggebieten ge-
malk Z 1.5.2.4 und Z 1.5.2.5 sowie den auf Eigenentwicklung
beschrankten Kommunen die dynamische Weiterentwicklung
der Metropolregion unterstltzen sowie raumordnerisch ver-
traglich und nachhaltig steuern soll.

701523 Kommunen ohne gewerbliche Funktionszuweisung verfiigen Kommunen ohne
teilweise bereits Uber einen nicht unbedeutenden Besatz an Funktionszuweisung
Gewerbebetrieben Uber den ortlichen Bedarf hinaus und er- Gewerbe
flillen auch einige Standortkriterien, die fir die regionalplane- >

rische Einstufung von Gemeinden als ,Siedlungsbereiche Ge-
werbe"” gemal Plansatz Z 1.6.2.2 gelten. Im Unterschied zu
den gewerblichen Schwerpunkten verfigen diese Gemeinden
aus unterschiedlichen Griinden (u.a. hohes Freiraumkonflikt-
potenzial) aber nur Uber sehr eingeschrankte Entwicklungs-
perspekliven. Deshalb sollen sich diese Kommunen dieser
Kategorie ebenfalls vorrangig auf die Sicherung und Weiter-
entwicklung der bereits ansassigen Betriebe konzentrieren. Im
Einzelfall sind bei entsprechendem Bedarfsnachweis (Firmen-
verzeichnis mit konkretem Flachenbedarf und Planungshori-
zont) moderate Erweiterungen maoglich, jedoch nicht im Sinne
einer angebotsorientierten Flachenvorsorge.
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Zu1.5.2.4 In Orientierung an der Beschlussfassung der Raumordnungs- Vorranggebiete flir
kommission werden fir die rdumliche Steuerung der gewerb- Gewerbe und
lichen Siedlungsentwicklung in der Metropolregion Rhein- Dienstleistung

Neckar regionalbedeutsame Standorte als Vorranggebiete
gebietsscharf festgelegt. Die regionalplanerische, zweckge-
bundene Flachensicherung und -freihaltung dieser Standorte
ist mit den stadtebaulichen Ordnungs- und Entwicklungser-
fordernissen sowie den landes- und regionalplanerischen Rah-
menvorgaben vereinbar, da hier raumstrukturell flr bestimmte
Standorttypen besonders geeignete Flachen perspektivisch
fir bedeutsame Investitionen der industriell-gewerblichen
Wirtschaft gesichert werden sollen. Mit dieser qualitativen
und quantitativen Fldchenvorsorge marktgangiger Standorte
soll die Wettbewerbsfahigkeit der Metropolregion Rhein-Ne-
ckar langfristig gesichert werden.

z

Die Flachenbilanzierung im Rahmen der ,Regionalen Gewer-
beflachenstudie Metropolregion Rhein-Neckar" hat ergeben,
dass in der Region erhebliche Flachendefizite insbesondere
bei den Standorttypen ,Klassisches Gewerbe" sowie ,Wis-
scnsintensives Gewerbe und forschungsnahe Dienstleistun-
gen” bestehen. Deshalb sind auf der Grundlage der regionalen
Gewerbeflachenstudie Standorte, die sich nach ihrer Lage,
Grolke und Erweiterbarkeit flir neu anzusiedelnde Betriebe, flr
das Nebeneinander von nicht erheblich belastigender Produk-
tion und produktionsnaher Dienstleistung oder auch von Be-
trieben im Forschungs- und Entwicklungsbereich als ,Vorrang-
gebiete fur Gewerbe und Dienstleistung (VRG)" festgelegt.
Diese Standorte erfiillen laut der Gewerbeflachenstudie in be-
sonderer Weise die qualitativen Anforderungen an zukunfts-
orientierte, marktgangige Wirtschaftsstandorte und verfiigen
in der Regel auch noch Gber ein erhebliches Erweiterungs-
potenzial fur Neuansiedlungen. Darliber hinaus sind weitere,
qualitativ hochwertig eingestufte Bestandsstandorte mit nur
noch geringen Flachenreserven dann ebenfalls als ,Vorrangge-
biete fir Gewerbe und Dienstleistung” festgelegt, wenn dort
eine betriebliche Umstrukturierung entweder bereits stattfin-
det oder sich zeitnah abzeichnet und auch diese Standorte fiir
bestimmte Ansiedlungen regionalplanerisch gesichert werden
sollen.

Fur die Festlegung der Vorranggebiete wurden insbesondere
folgende Standortkriterien berlcksichtigt:

* noch unbebaute, planungsrechtlich gesicherte Flachenre-
serven,

* kurze Distanz sowie direkte, moglichst ortsdurchfahrtsfreie
Anbindung an das grofdrdumige und Uberregionale Strallen-
verkehrsnetz,

* raumliche Nahe zu Haltepunkten des schienengebundenen
OPNV,

e stadtebauliche Anbindung an bestehenden Siedlungskor-
per,
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¢ nicht erhebliche Nutzungskonflikte in Bezug auf Freiraum-,
Ressourcen- und Umweltschutz,

¢ (Qualitat der Breitbandverfligbarkeit,

* bestehendes Bauplanungsrecht flr zeitnahe Flachenver-
fugbarkeit,

¢ langfristige Erweiterungs- bzw. Entwicklungsmoglichkei-
ten sowie

¢ interkommunale Zusammenarbeit.

Mit der regionalplanerischen Festlegung der gewerblichen
Schwerpunkte sollen andere wichtige Wirtschaftsstandorte
keinesfalls abgewertet, sondern angesichts auch in der Met-
ropolregion Rhein-Neckar zunehmend begrenzter Flachenres-
sourcen eine bedarfsorientierte und raumvertragliche Gewer-
beflachenentwicklung unterstiitzt werden.

Die ,Vorranggebiete flir Gewerbe und Dienstleistung” sind im
Anhang Nr. 1.7 tabellarisch aufgelistet. Diese enthélt aulier-
dem Hinweise auf bestehende bzw. geplante interkommunale
Kooperationen, eine grobe Quantifizierung der noch unbebau-
ten Flachenreserven (in brutto) sowie erganzende Hinweise zu
den Festlegungen.

Zu15.25 Das Produzierende Gewerbe ist laut der regionalen Gewerbe- Vorranggebiete fiir

flachenstudie in der Metropolregion mit einem Anteil von Uber Industrie und Logistik
30 % der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten (Bundes- 7
durchschnitt der SvB im sekundéren Sektor 28,4 %, Quelle:
Bundesagentur fur Arbeit — Statistik 2018) ein wichtiger Wirt-
schaftsfaktor, auch wenn der Dienstleistungssektor mit knapp
69% der SvB inzwischen eindeutig dominiert. Die Studie
stutzt anhand der Auswertung der realen Flachenverkaufe so-
wie Unternehmensbefragungen die Annahme auch kinftiger
Flachenbedarfe fur flachenintensive und stérende Industrie-/
Gewerbe- und Logistikansiedlungen.

Einzelne Standorte in der Metropolregion weisen aufgrund
ihrer glinstigen Verkehrserschliefbung sowie Lage abseits der
Wohnstandorte eine besondere Eignung flr solche Betriebe
auf. Zur Sicherung dieser regionalbedeutsamen Standorte fiir
flachenintensive Vorhaben und storende Gewerbebetriebe
werden diese als ,Vorranggebiete flr Industrie und Logistik”
regionalplanerisch gesichert. Es ist Aufgabe der kommunalen
Bauleitplanung, diese Schwerpunkte mit Zweckbestimmung
entsprechend umzusetzen. Im Rahmen der Bauleitplanung ist
sicherzustellen, dass eine Nutzung der flr stark emittieren-
de Gewerbe und Industrien besonders geeigneten Standorte
durch andere, weniger stérende Gewerbe- und Dienstleis-
tungsbetriebe ebenso vermieden wird wie eine Einschrankung
durch konkurrierende Raumnutzungen im Umfeld. So ist in der
Bauleitplanung fir die Ansiedlung von emittierenden Gewer-
be- und Industriebetrieben in der Regel die Festsetzung eines
Industriegebietes im Sinne von § 9 Baunutzungsverordnung
(BauNVOQ) erforderlich. Bestehende Nutzungen und planungs-
rechtlich bereits gesicherte Bauflachen und Baugebiete haben
Bestandsschutz.
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Die ,Vorranggebiete flr Industrie und Logistik” sind im An-
hang Nr. 1.8 aufgelistet. Die Tabelle enthalt dartber hinaus er-
ganzende Informationen hinsichtlich dem Stand der der inter-
kommunalen Kooperation, der vorhandenen Flachenreserven
sowie weiterer regionalplanerischer Hinweise zur Standort-
festlegung.

Zu15.26 Vorrangige Zielsetzung der regionalplanerischen Steuerung in Nutzungsausschluss

Form der Festlegung von gewerblichen Schwerpunkten ent- 7
sprechend Z 1.5.2.4 und Z 1.5.2.5 ist es, diese flr zweckbe-
stimmte Nutzungen regionalbedeutsamen und daflr beson-
ders geeigneten Standorte langfristig zu sichern. Deshalb sind
diese fur die Prosperitat des Wirtschaftsstandortes Rhein-
Neckar wichtigen Standorte aufgrund ihrer besonderen Stand-
ortqualitaten sowie der ohnehin zunehmend eingeschrankten
Flachenverfugbarkeit vor konkurrierenden Nutzungen freizu-
halten; denn eine Nutzung dieser Standorte fur groRflachigen
Einzelhandel (auch mit Uberwiegend nicht zentrenrelevantem
Kernsortiment) sowie andere Nutzungen, die der vorrangigen
Zweckbestimmung entgegenstehen, wirde die Ansiedlung
von Gewerbe, Industrie, Dienstleistungen und Logistik erheb-
lich crschweren.

Die Festlegung gewerblicher Schwerpunkte hat auch alle (b-
rigen Ziele und Grundsatze der Raumordnung und Landespla-
nung zu berlcksichtigen. So sind Einzelhandelsgrofiprojekte
in der Metropolregion in der Regel nur in den dafir gemafd
Plansatz Z 1.7.3.1 flr zentrenrelevante sowie Z 1.7.3.2 flr nicht-
zentrenrelevante Sortimente des Einheitlichen Regionalplans
Rhein-Neckar festgelegten ,Zentralortlichen Standortberei-
chen” bzw. ,Erganzungsstandorten” zulassig. Denn vor dem
Hintergrund der anhaltenden Bestrebungen zur Ansiedlung
von Einzelhandelsbetrieben in guter verkehrlicher Erreichbar-
keit an der Siedlungsperipherie und somit bevorzugt auch in
Gewerbegebieten ist die Sicherung und Weiterentwicklung
der innerbrtlichen Versorgungsstrukturen an integrierten
Standorten, insbesondere in den Stadt- und Ortszentren ein
wesentliches raumordnerisches Leitziel.
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Anhang Nr. 1.1 Gemeinden beschrankt auf ,Eigenentwicklung Wohnen”

(zu Plansatz Z 1.4.2.2)

Im baden-wiirttembergischen Teilraum

Epfenbach, Fahrenbach, Gaiberg, Heddesbach, Heiligkreuzsteinach, Hopfingen, Lobbach, Ravenstein,
Reichartshausen, Schonbrunn, Spechbach, Wiesenbach, Wilhelmsfeld.

Im hessischen Teilraum

Abtsteinach, Gorxheimertal, Grasellenbach, Lautertal (Odenwald), Lindenfels.

Im rheinland-pfalzischen Teilraum

Altdorf, Altleiningen, Battenberg (Pfalz), Beindersheim, Birkenheide, Birkenhordt, Bissersheim, Bobenheim
am Berg, Bobingen, Bochingen, Bollenborn, Bornheim, Burrweiler, Carlsberg, Dackenheim, Dernbach,
Dierbach, Dirmstein, Dérrenbach, Elmstein, Erlenbach bei Kandel, Eschbach, Esthal, EuRerthal, Flemlin-
gen, Forst a.d.Wstr., Frankencck, Frankweiler, Freckenfeld, Frcimersheim (Pfalz), Freisbach, Gerolsheim,
Gleisweller, Gleiszellen-Gleishorbach, Gocklingen, Gommersheim, Gossersweiler-Stein, Grofifischlin-
gen, GroRkarlbach, GroRniedesheim, Hainfeld, Hanhofen, Harthausen, Hergersweiler, Herxheimweyher,
Heuchelheim bei Frankenthal, Heuchelheim-Klingen, Hochdorf-Assenheim, Hochstadt (Pfalz), Hordt, -
besheim bei Landau in der Pfalz, Impflingen, Kallstadt, Kindenheim, Kleinfischlingen, Kleinkarlbach, Klein-
niedesheim, Knittelsheim, Kuhardt, Laumersheim, Leimersheim, Leinsweiler, Lindenberg, Lustadt, Me-
ckenheim, Minfeld, Minchweiler am Klingbach, Neuleiningen, Neupotz, Niederhorbach, Niederkirchen bei
Deidesheim, Niederotterbach, Oberhausen, Oberotterbach, Oberschlettenbach, Oberstilzen, Ottersheim
bei Landau (Pfalz), Otterstadt, Pleisweiler-Oberhofen, Quirnheim, Ramberg, Ranschbach, Rhodt unter
Rietburg, Rodersheim-Gronau, Roschbach, Ruppertsberg, Sankt Martin, Scheibenhardt, Schwegenheim,
Schweigen-Rechtenbach, Silz, Tiefenthal, Venningen, Volkersweiler, Vollmersweiler, Vorderweidenthal,
Waldhambach, Waldrohrbach, Walsheim, Wattenheim, Weingarten (Pfalz), Weisenheim am Berg, Wer-
nersberg, Westheim (Pfalz), Weyher in der Pfalz, Zeiskam.
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Anhang Nr. 1.2 Gemeinden der Kategorie , Eigenentwicklung Wohnen mit Zusatzbedarf”

(zu Plansatz Z 1.4.2.3)

Im baden-wiirttembergischen Teilraum

AltluBheim, Angelbachtal, Bammental, Binau, Briihl, Dielheim, Dossenheim, Edingen-Neckarhausen, Elz-
tal, Eppelheim, Eschelbronn, Heddesheim, Helmstadt-Bargen, Hemsbach, Hirschberg a.d. Bergstralde,
Huffenhardt, llvesheim, Ketsch, Laudenbach, Malsch, Mauer, Mhlhausen, Neckarzimmern, Neidenstein,
NeuluZheim, Neunkirchen, NuRloch, Obrigheim, Oftersheim, Plankstadt, Reilingen, Rosenberg, Sandhau-
sen, Sankt Leon-Rot, Schriesheim, Schwarzach, Zuzenhausen, Zwingenberg.

Im hessischen Teilraum

Einhausen, Hirschhorn (Neckar), Neckarsteinach, Zwingenberg.

Im rheinland-pfalzischen Teilraum

Albersweiler, Barbelroth, Berg (Pfalz), Birkweiler, Bockenheim an der Weinstralke, Ebertsheim, Edesheim,
Ellerstadt, Erpolzheim, Essingen, Friedelsheim, Fuligdnheim, Gonnheim, Hatzenbuhl, Herxheim am Berg,
Insheim, Kapellen-Drusweiler, Kapsweyer, Kirchheim an der WeinstralRe, Kirrweiler, Klingenmiinster, Kno-
ringen, Mertesheim, Neidenfels, Neuburg am Rhein, Obrigheim (Pfalz), Rinnthal, Rohrbach, Schweighofen,
Siebeldingen, Steinfeld, Steinweiler, Weidenthal, Weisenheim am Sand, Winden.
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Anhang Nr. 1.3 Gemeinden bzw. Gemeindeteile mit der Festlegung , Siedlungsbereich Wohnen”

(zu Plansatz Z 1.4.2.4)

Im baden-wiirttembergischen Teilraum
die Oberzentren Heidelberg und Mannheim,

die Mittelzentren Buchen (Odenwald) (Kernstadt sowie Ortsteile Hainstadt und Hettingen), Eberbach
(Kernstadt), Mosbach (Kernstadt), Schwetzingen, Sinsheim (Kernstadt), Walldorf, Weinheim (Kernstadt)
und Wiesloch (Kernstadt).

die Unterzentren Adelsheim (Kernstadt), Hardheim (Hauptort), Hockenheim, Ladenburg, Leimen (Kern-
stadt), Neckargem(ind (Kleingemund), Osterburken (Kernstadt) und Walldirn (Kernstadt),

die Kleinzentren Aglasterhausen (Hauptort), Billigheim (Hauptort), Halimersheim (Hauptort), Limbach
(Hauptort), Meckesheim (Hauptort), Mudau (Hauptort), Neckarbischofsheim (Hauptort), Neckargerach
(Ortsteil Guttenbach), Rauenberg (Hauptort), Schefflenz (Ortsteil Oberschefflenz), Schonau (Kernstadt),
Seckach (Hauptort), Waibstadt (Kernstadt) und Waldbrunn (Ortsteil Strimpfelbrunn).

Im hessischen Teilraum

die Mittelzentren Bensheim (Kernstadt), Burstadt (Kernstadt), Heppenheim (Bergstralie) (Kernstadt), Lam-
pertheim (Kernstadt), Lorsch und Viernheim,

die Unterzentren Birkenau (Hauptort), Flrth (Hauptort), Morlenbach (Hauptort), Rimbach (Hauptort) und
Wald-Michelbach (Hauptort) sowie

die Kleinzentren Biblis (Hauptort) und Gro3-Rohrheim (Hauptort).

Im rheinland-pfalzischen Teilraum
das Oberzentrum Ludwigshafen am Rhein,

die Mittelzentren Annweiler am Trifels (Kernstadt), Bad Bergzabern (Kernstadt), Bad Dirkheim (Kernstadt),
Edenkoben, Frankenthal (Pfalz) (Kernstadt, Qrtsteil Flomersheim), Germersheim (Kernstadt, Ortsteil Son-
dernheim), Grinstadt (Kernstadt, Ortsteil Asselheim), HaRloch, Herxheim bei Landau/Pfalz (Hauptort),
Kandel (Kernstadt), Landau in der Pfalz (Kernstadt), Neustadt a.d.Wstr. (Kernstadt und Ortsteil MulRbach),
Schifferstadt, Speyer, Worth am Rhein (Kernstadt) und Worms (Kernstadt) sowie

die Grundzentren Altrip, Bellheim, Billigheim-Ingenheim, Bobenheim-Roxheim, Bohl-Iggelheim, Dann-
stadt-Schauernheim, Deidesheim, Dudenhofen, Freinsheim, Hagenbach, Helheim, Hettenleidelheim,
Jockgrim, Lambrecht (Pfalz), Lambsheim, Limburgerhof, Lingenfeld, Maikammer, Maxdorf, Mutterstadt,
Neuhofen, Offenbach an der Queich, Rheinzabern, Romerberg (Ortsteile Berghausen und Heiligenstein),
Rulzheim, Wachenheim a.d.Wstr. und Waldsee.
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Anhang Nr. 1.4 Gemeinden beschrankt auf ,Eigenentwicklung Gewerbe*

(zu Plansatz Z 1.5.2.1)

Im baden-wiirttembergischen Teilraum

Angelbachtal, Bammental, Billigheim, Binau, Dielheim, Epfenbach, Eschelbronn, Fahrenbach, Gaiberg,
Heddesbach, Heiligkreuzsteinach, Helmstadt-Bargen, Huffenhardt, Lobbach, Malsch, Mauer, Muhlhau-
sen, Neckarbischofsheim, Neckargerach, Neidenstein, Neunkirchen, Reichartshausen, Schénau, Spech-
bach, Waldbrunn, Wiesenbach, Wilhelmsfeld, Zuzenhausen, Zwingenberg.

Im hessischen Teilraum

Abtsteinach, Gorxheimertal, Grasellenbach, Hirschhorn (Neckar), Lindenfels, Neckarsteinach, Wald-
Michelbach.

Im rheinland-pfalzischen Teilraum

Albersweiler, Altdorf, Altlciningen, Altrip, Barbelroth, Battenberg (Pfalz), Beindersheim, Berg (Pfalz), Bil-
ligheim-Ingenheim, Birkenheide, Birkenhordt, Birkweiler, Bissersheim, Bobenheim am Berg, Bobingen,
Bochingen, Bockenheim a.d Wstr., Bollenborn, Bornheim, Burrweiler, Carlsberg, Dackenheim, Deides-
heim, Dernbach, Dierbach, Dirmstein, Dorrenbach, Ebertsheim, Edesheim, Ellerstadt, Elmstein, Erlenbach
bei Kandel, Erpolzheim, Eschbach, Essingen, Esthal, EuRerthal, Flemlingen, Forst a.d.Wstr., Frankeneck,
Frankweiler, Freckenfeld, Freimersheim (Pfalz), Freinsheim, Freisbach, Friedelsheim, Fugtnheim, Ge-
rolsheim, Gleiszellen-Gleishorbach, Gleisweiler, Gocklingen, Gommersheim, Génnheim, Gossersweiler-
Stein, Grof¥fischlingen, Grolikarlbach, GroRniedesheim, Hainfeld, Hanhofen, Harthausen, Hergersweiler,
Herxheim am Berg, Herxheimweyher, HeRheim, Hettenleidelheim, Heuchelheim bei Frankenthal, Heu-
chelheim-Klingen, Hochdorf-Assenheim, Hochstadt (Pfalz), Hordt, llbesheim bei Landau in der Pfalz,
Impflingen, Insheim, Jockgrim, Kallstadt, Kapellen-Drusweiler, Kapsweyer, Kindenheim, Kirrweiler (Pfalz),
Kleinfischlingen, Kleinkarlbach, Kleinniedesheim, Klingenmunster, Knittelsheim, Knéringen, Kuhardt, Lam-
brecht (Pfalz), Lambsheim, Laumersheim, Leimersheim, Leinsweiler, Lindenberg, Lustadt, Maikammer,
Maxdorf, Meckenheim, Mertesheim, Minfeld, Minchweiler am Klingbach, Neidenfels, Neuburg am Rhein,
Neuhofen, Neuleiningen, Neupotz, Niederhorbach, Niederkirchen bei Deidesheim, Niederotterbach, Ober-
hausen, Oberotterbach, Oberschlettenbach, Obersulzen, Obrigheim (Pfalz), Ottersheim bei Landau (Pfalz),
Otterstadt, Pleisweiler-Oberhofen, Quirnheim, Ramberg, Ranschbach, Rhodt unter Rietburg, Rinnthal, R-
dersheim-Gronau, Rohrbach, Roschbach, Ruppertsherg, Sankt Martin, Scheibenhardt, Schweagenheaim,
Schweigen-Rechtenbach, Schweighofen, Siebeldingen, Silz, Steinfeld, Steinweiler, Tiefenthal, Venningen,
Volkersweiler, Vollmersweiler, Vorderweidenthal, Wachenheim a.d.Wstr., Waldhambach, \Waldrohrbach,
Waldsee, Walsheim, Wattenheim, Weidenthal, Weingarten (Pfalz), Weisenheim am Berg, Weisenheim am
Sand, Wernersberg, Westheim (Pfalz), Weyher in der Pfalz, Winden, Zeiskam.
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Anhang Nr. 1.5 Gemeinden bzw. Gemeindeteile mit der Festlegung ,Siedlungsbereich Gewerbe”

(zu Plansatz Z 1.5.2.2)

Im baden-wiirttembergischen Teilraum

die Oberzentren Heidelberg (Bahnstadt, Kirchheim, Rohrbach, Stdstadt, Wieblingen) und Mannheim
(Friedrichsfeld, Friesenheimer Insel, Neckarau, Rheinau, Sandhofen, Seckenheim),

die Mittelzentren Buchen (Odenwald) (Kernstadt, Ortsteile Hainstadt und Hettingen), Eberbach, Mosbach
(Kernstadt, Ortsteil Mosbach-Neckarelz), Schwetzingen, Sinsheim (Kernstadt, stdl. der A 6, Ortsteile Diih-
ren, Steinsfurt), Walldorf, Weinheim (Kernstadt) und Wiesloch (Kernstadt),

die Unterzentren Adelsheim (Kernstadt), Hardheim (Kernstadt), Hockenheim, Ladenburg, Leimen (Kern-
stadt), Osterburken (Kernstadt) und Walldirn (Kernstadt),

die Kleinzentren Aglasterhausen (Hauptort), HaRmersheim (Hauptort), Meckesheim (Haptort), Mudau
(Hauptort), Rauenberg, Schefflenz (Ortsteil Unterschefflenz) und Waibstadt (Kernstadt) sowie

Elztal (Ortsteil Dallau), Eppelheim, Heddesheim, Hirschberg an der Bergstralde, llvesheim, Laudenbach
(Gewerbegebict an der A 5), NeculuRheim, Obrighcim (Hauptort), Plankstadt, Reilingen, Sandhausen, Sankt
Leon-Rot (Ortsteil Rot), Schonbrunn (Hauptort, Interkommunales Gewerbegebiet der vWG Eberbach-
Schonbrunn).

Im hessischen Teilraum

die Mittelzentren Bensheim (Kernstadt), Birstadt (Hauptort, Ortsteil Bobstadt), Heppenheim (Bergstralie)
(Kernstadt), Lampertheim (Kernstadt), Lorsch, Viernheim sowie

Biblis, Grof3-Rohrheim.

Im rheinland-pfalzischen Teilraum

das Oberzentrum Ludwigshafen am Rhein (alle Stadtteile auRer Oppau und Edigheim),

die Mittelzentren Annweiler am Trifels, Bad Bergzahern, Bad Diirkheim, Fdenkoben, Frankenthal (Pfalz)
(Kernstadt, Ortsteil Eppstein), Germersheim (Kernstadt aulker Gemeindeteil Sondernheim), Grinstadt
(Kernstadt), HaRloch, Herxheim bei Landau/Pfalz, Kandel (Ortsteil Minderslachen), Landau in der Pfalz
(Kernstadt, Ortsteile Queichheim und Morlheim), Neustadt a.d.Wstr. (Kernstadt, Ortsteil Speyerdorf),
Schifferstadt, Speyer, Worms (Kernstadt), Worth am Rhein (Kernstadt, Maximiliansau),

die Grundzentren Bellheim, Offenbach a.d. Queich, Rilzheim sowie

Kirchheim a.d.Wstr. (interkommunales Gewerbegebiet mit Grinstadt).
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Anhang Nr. 1.6 Gemeinden der Kategorie , ohne Funktionszuweisung”

(zu Plansatz Z 1.5.2.3)

Im baden-wiirttembergischen Teilraum

AltluRBheim, Brihl, Dossenheim, Edingen-Neckarhausen, Hemsbach, Hopfingen, Ketsch, Limbach, Ne-
ckargemund, Neckarzimmern, Nufloch, Oftersheim, Ravenstein, Rosenberg, Schriesheim, Schwarzach,
Seckach.

Im hessischen Teilraum

Birkenau, Einhausen, Firth, Lautertal, Maérlenbach, Rimbach, Zwingenberg.

Im rheinland-pfalzischen Teilraum

Bobenheim-Roxheim, Bohl-lggelheim, Dannstadt-Schauernheim, Dudenhofen, Hagenbach, Hatzenbuhl,
Limburgerhof, Lingenfeld, Mutterstadt, Rheinzabern, Romerberg.
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Anhang Nr. 1.7

Vorranggebiete fiir Gewerbe und Dienstleistung” (zu Plansatz Z 1.5.2.4)

Mannheim Friedrichsfeld
(ehem. Militarflache)
|

Weinheim Weinheim Nord/West

Heddesheim/ Gewerbe- und Industriege-  Gemeinden

Hirschberg biet an der A5 (studlicher Heddesheim und

a.d.Bergsir. | Bereich) Hirschberg
(Vorschlag)

_ | l _
Ladenburg/lives- An der L 536 - Gemeinden
heim llvesheim und

' Ladenburg
(Vorschlag)
Heidelberg Heidelberg-Wieblingen;
| nordlich Eppelheim
Schwetzingen/ ' Ehem. Bahnausbesse- - Gemeinden
Plankstadt | rungswerk und benachbar-  Plankstadt und
 te Gewerbegebiete | Schwetzingen
| - (Vorschlag)
|
|
Hockenheim Talhaus (sidlicher Bereich)
NeuluRhsim/ ‘ Gewerbegebiet dstlich der  Gemeinden
Reilingen B 36 (Kommunen des GVV  Hockenheim,

- AltluBheim,
NeulufZheim und

- Reilingen

|

Hockenheim)

28

40

54

61

16

25

27

Hervorragende Standorteignung fir klassisches
und wissensintensives Gewerbe, dazu jedoch
verbesserte Verkehrsanbindung erforderlich.

Die heute schon erkennbare Umstrukturierung
des Areals bietet die Maglichkeit zur Profilie-
rung als attraktiver Standort fiir Gewerbe und
Dienstleistungen, jedoch ohne Erweiterungs-
potenzial.

Heterogener Standort mit Direktanschluss an
die A b sowie zentral gelegenem Bahnhalte-
punkt. Erweiterungsoption im Stden fdr hoch-
wertiges, auch wissensintensives Gewerbe.
Dazu jedoch neues Verkehrskonzept erforder-
lich.

Heterogener Standort mit hoher Nutzungskon-
kurrenz mit Wohnbebauung im éstlichen Be-
reich. Empfohlene Erweiterung im Westen er-
fordert verkehrliche AusbaumaRnahmen.

Nérdlich an das Eppelheimer Gewerbegebiet an-
grenzender Standort mit hohem Potenzial fir
klassisches Gewerbe- und Dienstleistungen.
Entwicklung erfordert jedoch verkehrliche Opti-
mierung.

Nardliche Erweiterung des bestehenden Kon-
versionsstandortes in glinstiger raumlicher
Lage. Sehr gute Rahmenbedingungen fir die
Entwicklung eines interkommunalen Gewerbe-
u. Dienstleistungsparks in attraktivem Markt- u.
Wohnumfeld.

Standort mit sehr guter dulerer und innerer Ver-
kehrserschlieRung. Flachenpotenziale im Siden
sowie Umstrukturierungsprozess im Bestand
erfordern langfristige Sicherung des regionalbe-
deutsamen Standortes.

Noch unbebauter Standort mit guter Erreichbar-
keit der regionalen Verkehrsinfrastruktur. Erwei-
terungsoption im Siiden. Standorteignung fiir
kleinparzelliertes, klassisches Gewerbe.
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Sinsheim

Obrigheim

Buchen
(Odenwald)

Osterburken

Walldiirn

im}

Bensheim

Heppenheim
(Bergstrafke)

Biirstadt

Griinstadt

Landau

Worth-
Maximiliansau

! :
| Stdlich der A6

.TECHNO", Technologie-
und Gewerbepark Neckar-
‘Odenwald

LGO", Interkommunaler
Gewerbepark Odenwald

,RIO", Regionaler Indus-
triepark Osterburken
(Kommunen des GVV
Seckachtal und des GVV
Osterburken)

WMIPY, Verbandsindustrie-
park Walldurn
(Kommunen des GVV
Hardheim-Walldiirn)

Gewerbegebiet
~Stubenwald | und 1"

‘ Gewerbegebiet Siid

Bobstadt - An der B 44

.Gewerbegebiet Siid"

D 12 Gewerbepark
.Messegelande Std”

Sidlich B 10/Wérther
Kreuz

* Stand: Oktober 2020

Gemeinden

- HaBmersheim,
Maosbach,
Neckarzimmern,
Obrigheim und
Schwarzach

Gemeinden
Buchen, Limbach
und Mudau

Gemeinden
Adelsheim,
Seckach,
Osterhurken,
Ravenstein,
Seckach
Gemeinden
Hardheirn,
Hépfingen und
Walldiirn

Stadt Wérth/
VG Hagenbach/

VG Kandel
| (Vorschlag)

50

37

40

38

23

14

25

47

32

Die besondere Standortgunst stdlich der A 6
erfordert regionalplanerische Sicherung der Er-
weiterungsflachen fir hochwertiges Gewerbe-
und Dienstleistungen.

Hohe Qualitat der Erschlieffung im nérdlichen
Bereich mit noch erheblichen Fldchenpotenzia-
len fir kleinstrukturiertes Gewerbe. Langfristige
Erweiterungsoptionen im stdlichen Bereich.

Sehr heterogener Standort mit noch erheb-
lichen Flachenreserven im nérdlichen Bereich.
Regionalplanerische Standortsicherung zur Ver-
meidung von weiteren Fehlnutzungen.

Giinstige raumliche Lage, jedoch schwierige To-
pographie des Standortes. Konzentration auf
bauleitplanerisch gesicherte Flachen wird emp-
fohlen.

Gute Standortanbindung an das regionale Stra-
fbenverkehrsnetz. Noch erhebliche, planungs-
rechtlich gesicherte Flachenreserven flir klas-
sisches Gewerbe. Keine Empfehlung flir Stand-
orterweiterung.

Gute Anbindung an das regionale und iiberregi-
onale Verkehrsnetz mit besonderer Standort-
gunst fir hochwertige, auch wissensintensives
Gewerbe und Dienstleistungen.

Konzentration der Entwicklung auf Nutzung der
bestehenden Flachenreserven sowie Sicherung
bestehender Gewerbebetriebe,

Heterogene Struktur des Standortes mit stadte-
baulichen Defiziten. Konzentration auf Nutzung
bestehender Potenziale sowie Sicherung und
Aufwertung der Bestandsflachen empfohlen.

Regionalplanerische Sicherung bestehender Fla-
chenreserven fur kleinflachiges, klassisches Ge-
werbe in einem heterogen genutzten Standort-
umfeld.

Sehr gute Anbindung an das bergeordnete
StraRenverkehrsnetz. Besondere Standortgunst
der grofflachigen Potenziale fir wissensinten-
sives Gewerbe und Dienstleistungen sowie
klassisches Gewerbe in Fortflihrung der angren-
zenden Nutzungsstrukturen.

Direkte Nahe zur grofirdumigen bzw. (berregio-
nalen StralReninfrastruktur. Erhebliche Standort-
potenziale fir grolfldchige Gewerbeansied-
lungen im interkommunalen Verbund.
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Anhang Nr. 1.8

.Vorranggebiete fiir Industrie und Logistik” (zu Plansatz Z 1.5.2.5)

Heddesheim/ Gewerbe- und Industriege- | Gemeinden 19 Direkte Anbindung an das grofraumige und
Hirschberg biet an der A 5 (nordlicher | Heddesheim und liberregionale Stralenverkehrsnetz. Noch erheb-
a.d.Bergstr. Bereich) Hiraschberg liche Flachenpotenziale nérdlich der L 541, be-
(Varschlag) vorzugt fir Logistikbetriebe in Ergénzung zur
préagenden Nutzungsstruktur auf angrenzenden
Flachen.
Hockenheim Talhaus” 0 Sehr gute, ortsdurchfahrtsfreie Anbindung. Fiir
{nordlicher Bereich) perspektivische Umstrukturierung des , Altge-
werbestandortes” tstlich der Talhausstralie vor-
rangige Eignung fir Logistik.
10 Direkte Anbindung an B 44 sowie ortsdurch-
ok At ElfiGhwIg fahrtsfreie Erreichbarkeit des Autobahnan-
Rohrheim

schlusses. Flachenreserven fir grolflachige Lo-
gistik und Industrieansiedlungen in Erganzung
zum Bestand.

Larnpestheim Bersich . Lache® 55 Erhebliche Flachenreserven mit langfristigen Er-
weiterungsperspektiven flr grokflachige Logi-
stik- und Industrieansiedlungen in Ergénzung

zum Bestand.
Ludwigshafen Gewerbe-/Industriegebiet | Stadte 107 Sehr gute Anbindung an das Autobahnnetz. Er-
am Rhein/ Am Romig/nérdlich A Ludwigshafen hebliche Flachenreserven fir grofflachige Logi-
Frankenthal 650" und stik und Industrieansiedlungen in Ergénzung
(Pfalz) Frankenthal zum Bestand.
{Vorschlag)
Frankenthal nordlich ,Im Spitzen- s Gute Erreichbarkeit des (ibergeordneten Stra-
busch” RBenverkehrsnetzes. Entwicklungsflache aus-
schiieBlich fur Erweiterung/Verlagerung der Lo-
gistikflachen der BASF,
Germersheim Industriegebiet 356 Verkehrlich sehr gut angebundener Standort.
.Insel Grin und Hafen Unbebautes Flachenpotenzial im Stiden Reser-
Nordufer” vefldche fir bestehenden Mercedes-Benz Glo-
bal Logistics Center,
Griinstadt .Gewerbegebiet Stadt Griinstadt/ 32 Direkter Autobahnanschluss, Kreisverkehr je-
Rosengartenweg” 0OG Kirchheim doch heute schon Uberlastet, Fléchenpotenzial
(Vorschlag) fir Weiterentwicklung des bestehenden Logisti-

kstandortes in der Gemarkung als interkommu-
naler Schwerpunkt.
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Waorth am Rhein | Industriegebiet
+Am Oberwald”

Schifferstadt Gewerbegebiete ,Béhler
Weg/Nérdlich der Ziegelei-

* Stand: Oktober 2020

40

Direkte Anbindung an 4streifige B 9. Besondere
Standorteignung fir storende Industriebetriebe

und Logistik in Fortsetzung des nordlich angren-
zenden Industriegebietes.

Unmittelbare Ndhe zur Autobahn, jedoch keine
‘optimale VerkehrserschlieRung. Erhebliche Fla-
‘chenpotenziale fiir Industrie- und Logistikbe-
triehe in Frganzung zum Bestand.
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Metropol/region
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Der Verband

Einheitlicher Regionalplan
Rhein-Neckar

1. Anderung
Kapitel 1.4 Wohnbauflachen
Kapitel 1.5 Gewerbliche Bauflachen

Umweltbericht

Entwurf zur Offenlage und Anhorung

(§ 6 Abs. 4/ 8 10 Abs. 1 LPIG Rheinland-Pfalz)
Stand: Februar 2021
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1. Anderung Einheitlicher Regionalplan Rhein-Neckar — Umweltbericht

Gebiet RNK-24

Vorgesehene Ricknahme von Freiraumfestlegungen fir eine potenzielle Siedlungserweiterung Wohnen (2,4 ha)

RN Bz a0 TRl
R

3

P ————

[ Gebiet RNK-24 weiteres Gebiet mir einer vorgesehenen [ Abgrenzung eines kunftigen Vorranggebietes

Riicknahme von Freiraumfestlegungen fir Gewerbe und Dienstleistung bzw.
fir eine potenzielle Siedlungserweiterung fiir Industrie und Logistik
{Ausschnitt aus der Roumnutzungskarte des Einheitlichen Regionalplans Rhein-Neckar; vollstandige Zeichenerkldrung siehe Seite 69) Mafistab 1 : 75.000

Bisherige Festlegungen im Einheitlichen Regionalplan Rhein-Neckar
Griinzasur (2,4 ha), Vorranggebiet fiir die Landwirtschaft (2,4 ha)

In Folge der geplanten Gebietsdnderung ist aus regionaler Sicht hinsichtlich der Schutzgiter Tiere, Pflanzen und biologische Viel-
falt, Flache sowie Boden mit vsl. erheblichen Betroffenheiten zu rechnen. Besonders erhebliche Konfliktpotenziale sind nicht zu
erwarten. Die potenziellen Umweltauswirkungen lassen sich im Rahmen der nachgelagerten Planungsebenen vsl. vermeiden bzw.
begrenzen. Im Einzelnen sind folgende Schutzgutbelange betroffen:

Tiere, Pflanzen und * Lage im 300m Radius um das FFH-Gebiet 6417-341 (vgl. Anhang 2}

biologische Vielfalt Lage im 300m Abstand zu dem NSG ,Wistnachstenbach und Haferbuckel”

¢ Innerhalb des Gebiets liegt das Biotop ..Feldhecke sldlich Sulzbach - Junge Wingert unter der
StralRe": ca. 0,01ha

Flache Magliche Flacheninanspruchnahme: ca. 2,4 ha

Boden * Betroffenheit von Bdden mit einer hohen bis sehr hohen Bodenfunktionsbewertung: ca. 2,4ha
* Betroffenheit von Béden mit einer Ackerzahl > 80: ca. 2,3ha

Hinweise und Anmerkungen:

* Bei Inanspruchnahme des Gebiets ist das geschiitzte Biotop von einer Bebauung freizuhalten.

* Beeintrachtigungen des NSG sind zu vermeiden.

* Das Gebiet liegt im Geo-Naturpark Bergstralte-Odenwald sowie im Naturpark Neckartal-Odenwald.

Fazit:

Die vorgesehene Gebietsanderung ist insgesamt mit voraussichtlich mittleren negativen Umweltauswirkungen verbunden. Der
Anderungsbereich ist daher aus Umweltgesichtspunkten fir eine wohnbauliche Entwicklung bedingt geeignet. Im Rahmen der
Bauleitplanung sind die o.g. Betroffenheiten und Hinweise bzw. Anmerkungen zu berlicksichtigen.
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Anhorung und Offenlage der 1. Anderung des Einheitlichen Regionalplans
Rhein-Neckar, Kapitel 1.4 ,,Wohnbauflachen* und 1.5 ,,Gewerbeflachen*

hier: Beteiligung der Behtérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange so-
wie Personen des Privatrechts im Sinne des 8 6 Abs. 3i.V.m. 8 10 Abs. 1 Lan-
desplanungsgesetz Rheinland-Pfalz

Sehr geehrter Herr Trinemeier,

der Gemeinderat der Stadt Weinheim hat in seiner Sitzung am 16.06.2021 tber den
Entwurf zur 1. Anderung des Einheitlichen Regionalplans Rhein-Neckar beraten und
die nachfolgende Stellungnahme beschlossen.

Die Stadt Weinheim beabsichtigt die Durchfiihrung einer breit angelegten Zukunftswerk-
statt als deren Ergebnis Leitlinien und ein Rahmenplan fir die kinftige stadtebauliche
Entwicklung in den nachsten Jahrzehnten entstehen sollen. Aufgrund der Covid-19-
Pandemie war es, entgegen der urspringlichen Planung, bisher leider nicht méglich, die
Zukunftswerkstatt durchzufiihren. Derzeit wird ein Start in der zweiten Jahreshalfte 2021
angestrebt. Die Durchfihrung der Zukunftswerkstatt kénnte dann schwerpunktmafig in
den Jahren 2022 und 2023 erfolgen. Sie soll eine zeitliche Perspektive von 20 bis 30 Jah-
ren zum Gegenstand haben. Aufbauend und damit im Nachgang zur Zukunftswerkstatt ist
bei Bedarf die Fortschreibung des Flachennutzungsplans vorgesehen.

Dem Gemeinderat ist es mit Blick auf das derzeit laufende Verfahren zur Anderung des
Regionalplans wichtig, keine Festlegungen zu treffen, die sich als irreversible Einschran-
kungen auf die noch ausstehende Zukunftswerkstatt auswirken kénnten. Insbesondere
sollen ausreichende SpielrAume erhalten werden, die es der Stadt Weinheim auch mittel-
fristig, das heil3t mit einer Perspektive von ca. 20 Jahren, erméglichen, ihrer im Regional-
plan zugeordneten Funktionen als Schwerpunktgemeinde fir das Wohnen zu entspre-

chen.
- A

Metropolregion
Rhein-Neckar

E-Mail Adresse vorerst nur fir formlose Mitteilungen ohne elektronische Signatur
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In diesem Zusammenhang wird von unserer Seite ein Widerspruch gesehen zwi-
schen dem mittelfristig zu erwartenden Wohnbauflachenbedarf und dem Umfang der
im Anderungsentwurf enthaltenen Siedlungsflachen Wohnen.

Der voraussichtliche Wohnflachenbedarf ergibt sich aus der Berechnungsformel (Ziel
1.4.2.6). Mit Stand vom 31.12.2020 hatte Weinheim 45.497 Einwohner. Das ent-
spricht laut Berechnungsmodell des vorliegenden Regionalplanentwurfs 22.749
Haushalten. Fur eine 20jahrige Perspektive ist gemal Berechnungsmodell ein
Wachstum von 4 x 2,8 % = 11,2 % anzunehmen. Dies ergibt einen zuséatzlichen Be-
darf von 2.548 Wohneinheiten bzw. ca. 64 ha Wohnbauland bei einer Dichte von 40
WE/ha gemal Ziel 1.4.2.8. Diesem rechnerischen Bedarf stehen bislang ungenutzte
Potenziale im Umfang von 33 ha (bisheriger Planstand) bzw. 35,4 ha (Entwurf 1. Re-
gionalplananderung) gegenuber. Es ist offenkundig, dass der 20jéahrige Bedarf bei
Weitem nicht gedeckt werden kann. Es besteht ein Mehrbedarf von rechnerisch ca.
28,6 ha. Eine Licke wéare aber auch schon dann zu konstatieren, wenn die Stadt
Weinheim zum heutigen Tage einen neuen Flachennutzungsplan mit dem tblichen
Horizont von 15 Jahren verabschieden wirde. Eine Prognose des Wohnflachenbe-
darfs fur die nachsten 15 Jahre gemalfd der Berechnungsformel fuihrt zu einem Bedarf
von 48 ha und somit zu einem zusatzlichen Bedarf von 13,6 ha bzw. 15 ha gegen-
Uber den aktuell gultigen Regionalplaninhalten. Aus der umgekehrten Anwendung
des Rechenmodells ergibt sich, dass die vorgesehenen Flachenreserven im Umfang
von ca. 35,4 ha den voraussichtlichen Bedarf fir nur ca. 11 Jahre decken.

Es ist damit absehbar, dass die Stadt Weinheim durch die Festlegungen des Regional-
plans gehindert wird, Uber den Zeitraum von gut 10 Jahren hinaus ihre Funktion als ,Sied-
lungsbereich Wohnen* zu erflllen. Gleichzeitig werden die Méglichkeiten, im Rahmen der
kommunalen Planungshoheit eigenstandige Entwicklungsperspektiven zu entwickeln und
bei Bedarf auf zukiinftige Herausforderungen zu reagieren, deutlich eingeschréankt. Dies ist
auch im Hinblick auf die im Entwurf zur 1. Anderung des Regionalplans abgebildeten er-
heblichen Siedlungsflachenzuwachse an anderer Stelle nicht nachvollziehbar.

Die Stadt Weinheim regt daher an, fir die folgenden Bereiche auf Funktionszuordnungen
mit Vorrang zu verzichten und somit die grundsatzliche Option zu erhalten, bei Bedarf zu
einem spateren Zeitpunkt dort Siedlungsflachen vorzusehen.
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Zwischen Sulzbach-West und Sulzbach - Sidlich Litzelsachsen-Ebene (ca. 8 ha)
nérdlicher Teilbereich (ca. 7,5 ha)
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Da wir ergebnisoffen in die Zukunftswerkstatt gehen mdéchten, bitten wir Sie zudem
die Ausweisung der Siedlungsflache Wohnen auf der Flache RNK-24 im Bereich
Sulzbach zuriickzunehmen und auch diese Flache ohne Zuordnung einer Vorrang-
flache auszuweisen.

Im Hinblick auf gewerbliche Bauflachen in der Stadt Weinheim besteht aus unserer
Sicht kein Anpassungsbedarf.

Mit freundlichen GriiRen

Manuel Just
Oberbirgermeister
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Betreff:

Malnahme Schloss Weinheim, Obertorstral3e 9, 69469 Weinheim
Hier: Barrierefreie ErschlielRung des 1. Obergeschosses Gebaude D (Grol3er Sitzungssaal,

Kleiner Sitzungssaal und Trauzimmer)

Beschlussantrag:

1. Der Ausschuss fur Technik, Umwelt und Stadtentwicklung nimmt die
Variantenbetrachtung der untersuchten Aufzugsstandorte zur Kenntnis (Prasentation des
Architekten Herrn Halder vom Buro BfB GmbH, Karlsruhe, in der ATUS-Sitzung am

09.06.2021).

2. Der Ausschuss fur Technik, Umwelt und Stadtentwicklung beschliel3t die Einreichung
einer Bauvoranfrage fir die Errichtung der 1,5-geschossigen Aufzugsanlage am

Gebéaude D, direkt neben dem Haupteingang.
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Verteiler:

1 x Protokollzweitschrift

1 x Dezernat 02

1x Amt 14

1 xAmt20

1 x Amt 60

1 x Amt 63

1 x Schwerbehindertenvertretung
1 x Personalrat

Bisherige Vorgange:

Keine

Beratungsgegenstand:

Das Weinheimer Schloss setzt sich aus den Geb&udeteilen verschiedener Baustile und
Epochen zusammen.

Hierbei ist das nach 1250 angelegte Obertor der alteste Teil, nach 1537 entstand das
pfalzgréafliche Schloss, der Sudfligel wurde 1725 errichtet und 1780 klassizistisch umgebaut,
1868 wurde der Komplex um den Schlossturm und den Zwischenbau erweitert.

Seit 1938 ist das Schloss im Eigentum der Stadt Weinheim und wurde entsprechend der
Nutzungsanderung zum Verwaltungsgebaude teilweise umgebaut und angepasst, wobei eine
barrierefreie Erschliel3ung des Schlosses bis heute in keinem der Gebaude ohne
Einschréankungen maoglich ist.

Die Stadt Weinheim hat sich zur Aufgabe gestellt, das Schloss Weinheim - zumindest in
Teilbereichen wie dem Grof3en Sitzungssaal - barrierefrei zuganglich zu machen.

Da die Gesamtanlage Schloss Weinheim als Kulturdenkmal besonderer Bedeutung
eingestuft ist und somit dem Denkmalschutzgesetz des Landes Baden-Wirttemberg
unterliegt, haben alle in die historische Bausubstanz eingreifenden Malinahmen in
Abstimmung mit den Denkmalbehdrden zu erfolgen.

Im August 2019 wurde das Biro fur Baukonstruktion BfB GmbH, Karlsruhe, u.a. aufgrund
grol3er Erfahrung mit Altbausanierungen im denkmalgeschtitzten Bereich, wie bspw. die
Sanierung und barrierefreie Ertiichtigung des Rathauses in Hemsbach, mit einer Konzept- /
Machbarkeitsstudie mit Lésungsvorschlagen beauftragt.

Die Realisierungsmadglichkeiten einer barrierefreien Zuganglichkeit unter der
Berucksichtigung der technischen und gestalterischen Aspekte waren zu untersuchen, wobei
der Schwerpunkt der Uberprifung auf die barrierefreie ErschlieBung der sich im ersten
Obergeschoss im Gebaude D befindlichen GrofRen und Kleinen Sitzungsséale und des
Trauzimmers gelegt wurde, um mobilitatseingeschrankten Personen den Zugang zumindest
zu diesen intensiv Offentlich genutzten Raumlichkeiten zu ermdglichen.

Die Variantenbetrachtung der untersuchten Aufzugsstandorte wird von Herrn Halder, Biro
BfB GmbH Karlsruhe, in der ATUS-Sitzung am 09.06.2021 prasentiert.
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Ergebnisse der Konzept- / Machbarkeitsstudie und der Visualisierung:

Anhand der Konzeptstudie wurden verschiedene Losungsansétze bezuglich Vor- und
Nachteilen in funktionaler, konstruktiver, denkmalgerechter und gestalterischer Hinsicht
detailliert untersucht und mehrfach mit der Verwaltungsspitze, dem Amt fur
Immobilienwirtschaft und den Denkmalbehdrden besprochen.

Dabei konnten Varianten, die z. Bsp. in der Ausfiihrung zu grof3e bauliche Eingriffe in die
denkmalgeschuitzte Substanz zur Folge hatten, bis auf zwei Aufzugsstandorte selektiert
werden, die seitens der Stadtverwaltung und des Planerteams mit Vor- und Nachteilen, wie
folgend beschrieben, abgewogen wurden.

e Standort 1/ Variante 1, Aufzugsanlage Geb. D, direkt neben dem Haupteingang

Der Aufzugsstandort 1 befindet sich direkt am Haupteingang des Geb&udes D, liegt zentral,
ist sehr gut zu erreichen, bietet kurze Wege vom Parkplatz und erméglicht den
mobilitatseingeschrankten Menschen jederzeit den barrierefreien Zugang in das 1.
Obergeschoss.

Hier liegen die sowohl von der Offentlichkeit, als auch von der Verwaltung haufig
frequentierten Raume: das Trauzimmer, der Grol3e Sitzungssaal, der Kleine Sitzungssaal.

Im Trauzimmer haben im Jahr 2019 rund 400 Trauungen stattgefunden, der Grol3e
Sitzungssaal wurde fur 90 und der Kleine Sitzungssaal fur 180 Veranstaltungen genutzt.

Mit der geplanten ca. 3,50 m abgesetzten Lage des Aufzuges vom Gebaude bleibt die
direkte historische Fassadenansicht komplett erhalten, seitliche Ein- und Durchblicke sind
nach wie vor gewahrt.

Der barrierefreie Eingang zum Gebéaude D erfolgt Gber den Aufzug direkt vom
Parkplatzniveau bis zum 1. Obergeschoss, das mittels eines Verbindungssteges erschlossen
wird. Das bedeutet, der einzig bauliche Eingriff am denkmalgeschitzten Schloss Weinheim
besteht aus dem Bristungsrickbau eines schmalen Flurfensters, Giber das der Zugang in das
Gebaude erfolgt. Im 1. Oberschoss angekommen, fihrt die Zuwegung barrierefrei zu den
Sitzungssélen und zum Trauzimmer Uber die vorhandenen Flure.

Der Standort 1, Aufzug direkt am Haupteingang, ist hinsichtlich der sehr guten
Nutzungsmaglichkeit, der baulichen Realisierung einschlief3lich der minimalen Ver&nderung
der historischen Fassade mit geringem Eingriff in die Bausubstanz und insbesondere im
Sinne der Inklusion und Gleichberechtigung aus Sicht der Verwaltung die beste Losung.

e Standort 2/ Variante 2, Aufzugsanlage Geb. D, an der Terrasse Gr. Sitzungssaal

Der Standort 2, Aufzug an der Terrasse Grol3er Sitzungssaal, weist im Vergleich mit Standort
1, Haupteingang, einige Nachteile auf:

Die Lage eines Aufzuges im kleinen Schlosspark weist mit dem ca. 40 m entfernten
Parkplatz weite ErschlieBungswege auf, wirkt zudem - "versteckt® im Park - als
Nebeneingang und ist somit mit dem Haupteingang nicht gleichwertig.

Der Zugang erfolgt auf Parkniveau tUber den Aufzug auf die Terrasse und dann in den
Grof3en Sitzungssaal. Eine zeitgleiche barrierefreie ErschlieBung des Trauzimmers und des
Kleinen Sitzungssaales ist nur méglich, wenn im Grol3en Sitzungssaal keine Veranstaltung
stattfindet. D.h., der Grof3e Sitzungssaal muss flr die Erschlie3ung als Durchgangsraum
dienen. Dies bringt fir die planbare Nutzung aller Raume grol3e Nachteile mit sich.
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Weitergehend ist die vorhandene Verkehrsflache im Durchgang von der Terrasse in den
GrofR3en Sitzungssaal zwischen Terrassentir und Sitzungsmadblierung auf3erst eingeschrankt
und fur mobilitdtseingeschrankte Menschen sehr unkomfortabel.

Stellungnahmen der Schwerbehindertenvertretung und des Personalrates der Stadt
Weinheim zu Aufzug Haupteingang vs. Terrasse Grol3er Sitzungssaal

Die Schwerbehindertenvertretung und der Personalrat der Stadt Weinheim nehmen in ihren
Schreiben vom Juni 2020 klare positive Stellung fir die Standortwahl der Aufzugsanlage am
Haupteingang des Gebaudes D und lehnen eine Erschlie3ung tber die Terrasse des Grol3en
Sitzungssaals ab.

Abstimmung / Ortstermin August 2020
Schloss Weinheim mit Landesamt fur Denkmalpflege /
Begrundung der genehmigungsfahigen Aufzugsvarianten

Im Zuge der Uberlegungen zum Antrag auf die Denkmalschutzrechtliche Genehmigung fur
die Aufzugsanlage am Haupteingang Gebéude D, welche Grundvoraussetzung fir die
Baugenehmigung einer Aufzugsanlage ist, fand vor Ort ein Besprechungs- und
Begehungstermin mit Frau Dr. Baer-Schneider und Frau Dr. Cypionka (RP Stuttgart,
Landesamt fir Denkmalpflege, Dienstort Karlsruhe), Frau Peters-Schiitz (RP KA, Referat 21,
Denkmalschutz), Herrn Oberbirgermeister Just, Herrn Menges (Amt fir Baurecht und
Denkmalschutz), Herrn Halder (Buro BfB GmbH) und Frau Seybold (Amt flr
Immobilienwirtschaft) statt.

Hierbei erklarte Frau Dr. Baer-Schneider (Fachgebietsleitung), dass unter Bertcksichtigung
verschiedenster denkmalpflegerischen Bedingungen und Kriterien einer vor die
Hauptfassade (Gebaude C/D) des Weinheimer Schlosses gebaute Aufzugsanlage (Variante
1, Haupteingang) vom LAD denkmalrechtlich nicht zugestimmt werden kann: Ein
AuRenaufzug an der Hauptfassade mit seiner reich gegliederten Struktur mit
unterschiedlichen Vor- und Rickspringen ist als erhebliche Beeintrdchtigung des Schlosses
zu werten und wirde darUber hinaus auch einen zu grof3en Eingriff in die Substanz
erforderlich machen.

Die Aufzugsvariante 2 (Terrasse am Grof3en Sitzungssaal) wurde seitens Denkmalschutz
ebenfalls kritisch betrachtet, jedoch wurde in Aussicht gestellt, diesen Standort unter
Abwagung aller Vor- und Nachteilen nicht géanzlich zu verweigern.

Zusétzlich zu allen bisher detailliert untersuchten Varianten wurden zwei weitere Standorte
fur einen Aufzug seitens des Landesamt fir Denkmalpflege unter Abwéagung aller Kriterien
und Bedenken fur mdglich gehalten. Diese werden folgend erlautert:

e Standort 3, Aufzugsanlage Geb. D, am Turm / Zugang tGber Trauzimmer

Das LAD hélt eine Aufzugsanlage am Turm des Geb&udes D unter denkmalpflegerischen
Gesichtspunkten auf der Parkseite mit einer brickenartigen Anschlie3ung an das
Trauzimmer im 1. OG fur moglich, weil diese mit entsprechendem Abstand von der Fassade
die Gebaudeansicht mit Ecken und Kanten erhélt und vor allem, da es sich hier nicht um die
Hauptfassade, sondern Ruckseite des Schlosses, handelt.

Aus Sicht der Verwaltung weist dieser Standort 3, Aufzug Geb. D am Turm im Vergleich mit
Standort 1, Aufzug am Haupteingang, ahnliche Nachteile (eher ein Nebeneingang, weite
Wege, kein gleichwertiger Zugang, Durchgangszimmer Trauzimmer) wie bei der
Aufzugsanlage an der Terrasse Grol3er Sitzungssaal auf. Zudem verkleinert sich die Flache
des Trauzimmers um ca. ein Viertel aufgrund der notwendigen ErschlieBungsflache vom
Aufzug bis zum Flur vor dem Kleinen Sitzungssaal.
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e Standort 4, Aufzugsanlage im Geb. D, im kleinen Treppenhaus

Das LAD hélt eine Aufzugsanlage im Inneren des Gebaudes D mit Zugang seitlich des
Haupttreppenhauses grundsétzlich fir moéglich, obwohl hier die schmale zweimal-viertel-
gewendelte Treppe (EG bis 1. OG) und eine Bogenausmauerung im Haupttreppenhaus
zurtckgebaut sowie ein Durchbruch in die Hauptfassade fiir den Aufzugseingang erfolgen
musste.

Im Nachgang des Ortstermins wurde diese Variante vom Buro BfB detailliert untersucht. Das
Ergebnis zeigte, dass diese Variante konstruktiv, geometrisch und auch technisch nicht
realisierbar ist.

Zur Information:

Im Zuge der Konzeptstudie wurde die barrierefreie ErschlieBung innerhalb des grof3en
Haupttreppenhauses vom Gebaude D tber einen Aufzug und ebenfalls anhand eines
Plattformliftes (Treppenlift) Gberprift, dieser Losungsansatz wurde jedoch seitens des
Denkmalschutzes mit Nachdruck abgelehnt:, Ein Aufzug im Treppenauge stelle eine ganz
erhebliche Beeintrachtigung des ,Gesamtkunstwerks“ Treppenhaus dar, das mit dem
aufwendigen, filigranen Gelander, den Sandsteineinfassungen und Muschelnischen sowie
der holzernen Decke und der Laterne nicht mehr in seinen gestalterischen Qualitaten
wahrnehmbar ware.“ Und ,.....Das Treppenhaus ist mit dem Ziergelander und den anderen
architektonischen Details, wie der Sandsteinornamentik, der Holzdecke, der Skulpturen ein
solch ausgewogenes Gesamtkunstwerk, dass ein Plattformlift hier ein zu grof3es Stérelement
darstellt.”

Entscheidung des Landesamtes fuir Denkmalpflege: genehmigungsféahige Variante

Nachdem im August 2020 zur Variante 1 / Aufzug am Haupteingang Geb. D vom LAD keine
Zustimmung signalisiert wurde und die vom LAD als genehmigungsfahig in Aussicht
gestellten Varianten (Aufzug am Trauzimmerturm und Aufzug im kleinen Treppenhaus) vom
Planerteam detailliert untersucht wurden, wurde die Variantenuntersuchung Mitte Dezember
2020 dem LAD nochmals vorgelegt.

Das Landesamt fir Denkmalpflege bestéatigt die Aufzugsvariante am Trauzimmerturm und
betonte gleichzeitig abermals die ablehnende Haltung hinsichtlich eines Aufzuges am
Haupteingang Geb. D.

Weiteres Vorgehen bei der Realisierung der barrierefreien ErschlieBung Geb. D, 1. OG

Bauvoranfrage und Stellungnahme der Verwaltung

Mit den vorgenannten Vorteilen eines Aufzuges am Haupteingang des Gebaudes D sieht die
Verwaltung diesen Standort als die beste Losung an und kann die ablehnende Haltung des
LAD’s nicht nachvollziehen.

Durch Abriicken des Aufzuges vom Geb&aude bleibt die Sicht auf die reichverzierte
denkmalgeschiitzte Fassade erhalten. Grundsétzlich ist die Aufzugsanlage reversibel und die
Eingriffe in die historische Bausubstanz minimal. Jedoch sollte beim Abwéagen der Vor- und
Nachteile beziglich Denkmalpflege, Architektur und Baukonstruktion im Sinne der Inklusion
vor allem die Gleichstellung aller Menschen Vorrang haben. Als denkmalgeschiitzte
Gesamtanlage mit den teilweise verwinkelten Geb&uden und unterschiedlichen Niveaus der
Geschosse verfugt das Schloss Weinheim leider nur Gber eingeschrankte Méglichkeiten zur
Realisierung einer Barrierefreiheit.

Drucksache: Seite 5von 7

085/21

00011228.doc



Trotzdem stellt sich die Stadt Weinheim — auch in ihrer Vorbildfunktion — zur Aufgabe,
mobilitatseingeschrénkten Menschen einen gleichwertigen Zugang in das Gebaude D, 1.
Obergeschoss, zu dem haufig genutzten Trauzimmer sowie dem Kleinen und GroR3en
Sitzungssaal zu gewéhren. Und dies sollte am Haupteingang — gleichberechtigt fir alle —
erfolgen.

Die Baukosten fur die beiden vorgenannten Varianten (Aufzug am Haupteingang und Aufzug
am Trauzimmer / Turm) werden in der jetzigen Planerleistungsphase noch nicht ermittelt.
Jedoch kann vorab darauf hingewiesen werden, dass die Kosten bei der gleichen
Aufzugsausfuihrung voraussichtlich ahnlich sein werden.

Die Verwaltung empfiehlt daher, eine Bauvoranfrage fir die vom Landesamt fur
Denkmalpflege bisher abgelehnte Aufzugsvariante am Haupteingang Gebaude D zu stellen.

Alternativen:

Wie zuvor aufgefuhrt gibt es Alternativen fir eine barrierefreie ErschlieBung des Schlosses,
Gebé&ude D.

Jedoch unter Abwéagung aller Vor- und Nachteile samtlicher Varianten, sieht die Verwaltung
den Aufzugsstandort am Haupteingang des Gebaudes D als beste und einzige, d. h.,
alternativiose, Losung.

Finanzielle Auswirkung:

Die finanziellen Auswirkungen sind abh&ngig von der realisierten Variante und dem
Ausfuhrungszeitpunkt. Je nachdem, wie Uber die Bauvoranfrage entschieden wurde, erfolgt
die Beauftragung weiterer  Architektenplanungsleistungen zur  Ermittlung  der
voraussichtlichen Kosten.

Im Haushaltsplan 2021 sind im Teilfinanzhaushalt 1, Produktgruppe 1124, auf dem
Investitionsauftrag 111240101211 fur die Planung und Ausfihrung einer Aufzugsanlage Mittel
in Hohe von 300.000 € veranschlagt.

Anlagen:
Keine

Beschlussantrag:

1. Der Ausschuss fur Technik, Umwelt und Stadtentwicklung nimmt die
Variantenbetrachtung der untersuchten Aufzugsstandorte zur Kenntnis (Préasentation des
Architekten Herrn Halder vom Biiro BfB GmbH, Karlsruhe, in der ATUS-Sitzung am
09.06.2021).

2. Der Ausschuss fur Technik, Umwelt und Stadtentwicklung beschlief3t die Einreichung
einer Bauvoranfrage fir die Errichtung der 1,5-geschossigen Aufzugsanlage am
Gebéaude D, direkt neben dem Haupteingang.
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gezeichnet gezeichnet

Manuel Just Dr. Torsten Fetzner

Oberburgermeister Erster Blrgermeister
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Stadt Weinheim Mwe;nhe;m_

Beschlussvorlage

Federfuhrung: Drucksache-Nr.
Amt fur Klimaschutz, Griunflachen und technische Verwaltung 086/21
Geschéftszeichen:

60/LKU

Beteiligte Amter:

Rechnungsprifungsamt
Stadtkammerei
Tiefbauamt

Datum:
19.05.2021

Beratungsfolge: O/N |Beschlussart Sitzungsdatum:

Ausschuss fur Technik, Umwelt und

Stadtentwicklung @) Beschlussfassung 09.06.2021

Anhorung Ortschaftsrat [1Ja X Nein

Finanzielle Auswirkung X Ja [] Nein

Betreff:
Umbau Geh- und Radweg im Multring in Weinheim

Beschlussantrag:

Der Ausschuss fur Technik, Umwelt und Stadtentwicklung beschliel3t die Vergabe von
Stral’enbauarbeiten zum Umbau des Geh- und Radweges im Multring in Weinheim an die
Firma Joh. Schoén & Sohn Bau GmbH & Co. KG, Auestralie 13, 67346 Speyer flr eine
Angebotssumme in Hohe von brutto 187.214,92 €.
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Verteiler:

1 x Protokollzweitschrift
1 x Dezernat 02
1xAmt14

1 xAmt20

1 x Amt 66

1 x Vergabestelle

Bisherige Vorgange:

Keine

Beratungsgegenstand:

Die Stadt Weinheim plant im Bereich des sudlichen Multrings in der Weststadt Weinheim
zwischen Westtangente und Olbrichtstral3e den vorhandenen Geh- und Radweg von 2,00 m
auf 3,00 m zu verbreitern, um die Verkehrssicherheit auf dem stark frequentierten Schulweg
zur Dietrich-Bonhoeffer-Schule zu verbessern. Zu den Arbeiten gehéren das Herstellen einer
neuen Geh- und Radwegeinfassung mittels eines Hochbordes zur Verbreitung des Geh- und
Radweges, die Erneuerung der Oberflache im Geh- und Radweg in Asphalt, das Herstellen
einer barrierefreien Bushaltestelle, die Anpassung der Bordsteine an den Querungsstellen
und Ummarkierungen.

Die Arbeiten missen in den Sommerferien durchgefiihrt und vor Schulbeginn fertiggestellt
werden. Demnach ist fir die StraRenbauarbeiten zum Umbau des Geh- und Radweges im
Multring ein Ausfuhrungszeitraum vom 29.07.2021 bis 10.09.2021 geplant.

Die Baumalinahme wurde dementsprechend gem. § 3b Abs. 1 VOB/A 6ffentlich
ausgeschrieben.

Die Bekanntmachung als ausfuhrlicher Langtext erfolgte am 10.04.2021 auf der
Vergabeplattform Auftragsborse der Metropolregion Rhein-Neckar sowie auf der Homepage
der Stadt Weinheim. Die Bekanntmachung als verkirzter Text wurde zum selben Zeitpunkt in
den Weinheimer Nachrichten und im Mannheimer Morgen verdéffentlicht. In beiden Formen
der Bekanntmachung verwies die Verwaltung auf die Vergabeunterlagen mit dem
entsprechenden Leistungsverzeichnis, die auf der Vergabeplattform hinterlegt wurden.

Die Submission fand am 27.04.2021 bei der Vergabestelle statt. Wahrend einer
angemessenen Angebotsfrist der offentlichen Ausschreibung zeigten 11 Firmen Interesse an
der Ausschreibung, indem sie die Vergabeunterlagen mit dem Leistungsverzeichnis von der
Auftragsborse der Metropolregion Rhein-Neckar heruntergeladen haben. Tatsachlich gaben
insgesamt sieben Firmen rechtzeitig ein Angebot fir die Landschaftsbauarbeiten ab. Davon
gingen sechs Angebote in elektronsicher Form und ein Angebot ging in Papierform ein.

Das Ingenieurblro E. Schulz GmbH aus Hirschberg wurde mit der Planung der
BaumalRRahme Umbau des Geh- und Radweges im Multring beauftragt. Das Ingenieurbtiro
nahm insbesondere die Erstellung des Leistungsverzeichnisses vor und gab eine
Kostenberechnung fur die Stral3enbauarbeiten fir den Geh- und Radweg ab. Die
Kostenberechnung belief sich auf einen Betrag in Hohe von netto 211.603,50 € bzw. brutto
251.808,16 €. Des Weiteren nahm das Ingenieurblro E. Schulz GmbH ebenso die Prufung
und Wertung der eingegangenen Angebote in erster Instanz vor und gab die gepriften
Angebote zusammen mit einem schriftlich formulierten Vergabevermerk als Ergebnis der
Angebotsprufung beim Rechnungsprifungsamt der Stadt Weinheim ab.
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Die Angebote wurde sodann nochmals durch das Rechnungsprifungsamt gem. § 16¢ VOB/A
geprift und gem. 8 16d VOB/A gewertet. Nach Prufung und Wertung, stimmte das
Rechnungsprifungsamt der Vergabeprifung des Ingenieurbiros E. Schulz GmbH zu.

Nach Abschluss der Angebotspriufung ergibt sich folgende Bieterreihenfolge:

Nr. | Bieter Angebotssumme (brutto) in EUR
1 Joh. Schon & Sohn Bau GmbH & Co. KG, 187.214,92
Speyer
2 Bieter 3 192.209,51
3 Bieter 5 193.532,01
4 Bieter 4 198.187,90
5 Bieter 7 213.754,27
6 Bieter 6 218.048,22
7 Bieter 2 232.307,81

Die Firma Joh. Schén & Sohn Bau GmbH & Co. KG gewahrt einen Nachlass in Hohe von
2,5 %. Dieser Nachlass ist in der oben genannten Angebotssumme bereits mit einberechnet.

Nach abgeschlossener Angebotsprifung in zweifacher Instanz durch das Ingenieurbiro E.
Schulz GmbH aus Hirschberg und das Rechnungsprifungsamt ist fur die
Stral3enbauarbeiten zum Umbau des Geh- und Radweges im Multring die Firma Joh. Schon
& Sohn Bau GmbH & Co. KG aus Speyer mit einer Angebotssumme von brutto 187.214,92 €
der wirtschaftlichste Bieter.

Alternativen:
Keine

Finanzielle Auswirkung:

Im Haushaltsplan 2021 stehen im Finanzhaushalt auf dem Investitionsauftrag 154100102214
(Geh- und Radweg Multring Umbau) Mittel in ausreichender Hohe fir die ausgeschriebenen
Stral3enbauarbeiten zur Verfliigung.

Die UmbaumafRnahme zur Verbesserung der kommunalen Rad- und
Fulverkehrsinfrastruktur wird vom Land Baden-Wirttemberg mit Mitteln aus dem
Landesverkehrsfinanzierungsgesetz (LGVFG) gefordert. Die voraussichtlichen
Gesamtzuwendungen betragen 142.000 €.

Anlagen:

Keine
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Beschlussantrag:

Der Ausschuss fur Technik, Umwelt und Stadtentwicklung beschlief3t die Vergabe von
Stral3enbauarbeiten zum Umbau des Geh- und Radweges im Multring in Weinheim an die
Firma Joh. Schon & Sohn Bau GmbH & Co. KG, Auestrale 13, 67346 Speyer fur eine
Angebotssumme in Héhe von brutto 187.214,92 €.

gezeichnet gezeichnet

Manuel Just Dr. Torsten Fetzner

Oberbirgermeister Erster Burgermeister
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